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Komisija nurodo, kad pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2
dalies pirmg pastraipa lengvatiniai PVM tarifai gali bati taikomi
tik Sios direktyvos III priede nurodyty prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui. Taciau PVM direktyvos III priedo 6 katego-
rijoje skaitmeninés knygos nenurodytos kaip prekés, kuriy
tiekimui gali biti taikomas lengvatinis PVM tarifas. Taigi Komi-
sija daro i$vada, kad elektroniniy knygy tiekimui turi bati
taikomas standartinis PVM tarifas pagal PVM direktyvos 96
straipsnj. Komisijos nuomone, tai taip pat patvirtina 98
straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluoté, kurioje aiskiai
numatyta, kad lengvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu bidu
teikiamoms paslaugoms. Galiausiai grisdama savo ieskinj Komi-
sija pazymi, kad 2011 m. vasario 9 d. PVM komitetas vienbal-
siai priémé gaires, pagal kurias skaitmeniniy knygy tiekimui
lengvatiniai PVM tarifai netaikomi.

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél prideé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

(® 2011 m. kovo 15 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos PVM direktyvos jgyvendinimo
priemonés (OL L 77, p. 1).

2013 m. rugséjo 9 d. Okrazhen sad — Targovishte
(Bulgarija) pateiktas praSymas priimti  prejudicinj
sprendimg byloje Parva Investitsionna Banka AD,
UniKredit Bulbank AD, Siyk Faundeyshan LLS pries Ear

Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD, Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD bankroto
administratoriy

(Byla C-488/13)
(2013/C 344/81)

Proceso kalba: bulgary
PrasSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okrazhen sad — Targovishte

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit Bulbank AD,
Siyk Faundeyshan LLS

Atsakovai: Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD, Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD bankroto administ-
ratorius

Prejudiciniai klausimai

1) Kaip reikia aiskinti vykdytino piniginio reikalavimo negincy-
tinumo kriterijy, jtvirtinta Reglamento Nr.1896/2006 6
konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje?

2) Jeigu Europos Sajungos valstybés narés, kurios teritorijoje
vykdomas piniginis reikalavimas, vidaus teis¢je nereglamen-
tuotas jsakymo dél piniginio reikalavimo vykdymo taikymas
bankroto byloje, iskeltoje asmeniui, i§ kurio turto turi bati
vykdomas isieskojimas, ar Reglamento Nr.1896/2006 2
straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintas draudimas aiskintinas
siaurai ir taikytinas tik ginéytiny piniginiy reikalavimy
vykdymui, ar $is draudimas taikomas ir negincytiny pini-
giniy reikalavimy vykdymui?

3) Ar Reglamento Nr.1896/2006 2 straipsnio 2 dalies b
punkto nuostata, pagal kurig $is reglamentas netaikomas
bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juri-
diniy asmeny likvidavimu, susitarimy tarp teismy ir susita-
rimy tarp kreditoriy ir skolininky ir analogiskoms procedii-
roms, reikia aiSkinti kaip taikomg tik nurodyty procediiry
pradéjimui ar taip pat visai jy eigai, laikantis atitinkamos
Europos Sajungos valstybés narés vidaus teisé¢je nurodyty
procediiry stadijy ir etapy?

4) Atsizvelgiant i Bendrijos teisés virSenybés doktring ir esant
spragai atitinkamos Europos Sajungos valstybés narés vidaus
teisés aktuose, ar remdamasis Reglamento Nr.1896/2006
10 konstatuojamaja dalimi ir 26 straipsniu ir juos aiskinda-
mas, atitinkamos Europos Sgjungos valstybés narés naciona-
linis teismas, kuriame iSkelta bankroto byla asmeniui, i3
kurio turto iSieSkoma pagal reikalavimus, gali priimti spren-
dima, kuris nukrypty nuo reglamente jtvirtinty pagrindiniy
principy ir jiems prieStarauty?
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