
Komisija nurodo, kad pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 
dalies pirmą pastraipą lengvatiniai PVM tarifai gali būti taikomi 
tik šios direktyvos III priede nurodytų prekių tiekimui ar 
paslaugų teikimui. Tačiau PVM direktyvos III priedo 6 katego
rijoje skaitmeninės knygos nenurodytos kaip prekės, kurių 
tiekimui gali būti taikomas lengvatinis PVM tarifas. Taigi Komi
sija daro išvadą, kad elektroninių knygų tiekimui turi būti 
taikomas standartinis PVM tarifas pagal PVM direktyvos 96 
straipsnį. Komisijos nuomone, tai taip pat patvirtina 98 
straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluotė, kurioje aiškiai 
numatyta, kad lengvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu būdu 
teikiamoms paslaugoms. Galiausiai grįsdama savo ieškinį Komi
sija pažymi, kad 2011 m. vasario 9 d. PVM komitetas vienbal
siai priėmė gaires, pagal kurias skaitmeninių knygų tiekimui 
lengvatiniai PVM tarifai netaikomi. 

( 1 ) 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridė
tinės vertės mokesčio bendros sistemos (OL L 347, p. 1). 

( 2 ) 2011 m. kovo 15 d. Tarybos įgyvendinimo reglamentas (ES) 
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos PVM direktyvos įgyvendinimo 
priemonės (OL L 77, p. 1). 
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Prejudiciniai klausimai 

1) Kaip reikia aiškinti vykdytino piniginio reikalavimo neginčy
tinumo kriterijų, įtvirtintą Reglamento Nr. 1896/2006 6 
konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje? 

2) Jeigu Europos Sąjungos valstybės narės, kurios teritorijoje 
vykdomas piniginis reikalavimas, vidaus teisėje nereglamen
tuotas įsakymo dėl piniginio reikalavimo vykdymo taikymas 
bankroto byloje, iškeltoje asmeniui, iš kurio turto turi būti 
vykdomas išieškojimas, ar Reglamento Nr. 1896/2006 2 
straipsnio 2 dalies b punkte įtvirtintas draudimas aiškintinas 
siaurai ir taikytinas tik ginčytinų piniginių reikalavimų 
vykdymui, ar šis draudimas taikomas ir neginčytinų pini
ginių reikalavimų vykdymui? 

3) Ar Reglamento Nr. 1896/2006 2 straipsnio 2 dalies b 
punkto nuostatą, pagal kurią šis reglamentas netaikomas 
bankroto, bylų, susijusių su nemokių bendrovių ar kitų juri
dinių asmenų likvidavimu, susitarimų tarp teismų ir susita
rimų tarp kreditorių ir skolininkų ir analogiškoms procedū
roms, reikia aiškinti kaip taikomą tik nurodytų procedūrų 
pradėjimui ar taip pat visai jų eigai, laikantis atitinkamos 
Europos Sąjungos valstybės narės vidaus teisėje nurodytų 
procedūrų stadijų ir etapų? 

4) Atsižvelgiant į Bendrijos teisės viršenybės doktriną ir esant 
spragai atitinkamos Europos Sąjungos valstybės narės vidaus 
teisės aktuose, ar remdamasis Reglamento Nr. 1896/2006 
10 konstatuojamąja dalimi ir 26 straipsniu ir juos aiškinda
mas, atitinkamos Europos Sąjungos valstybės narės naciona
linis teismas, kuriame iškelta bankroto byla asmeniui, iš 
kurio turto išieškoma pagal reikalavimus, gali priimti spren
dimą, kuris nukryptų nuo reglamente įtvirtintų pagrindinių 
principų ir jiems prieštarautų? 
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