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3. Atidéti bylingjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

() OL C 86, 2013 3 23.

2013 m. rugséjo 2 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Generali-Providencia Biztosité Zrt. pries

Kozbeszerzési Hatosdg — Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
(Byla C-470/13)
(2013/C 367/36)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Generali-Providencia Biztosité Zrt.

Atsakové: Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar valstybés narés gali nustatyti, kad tkio subjektas pasali-
namas i§ dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse, remiantis
kitais nei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (*)
45 straipsnyje nurodytieji pagrindais, biitent tais pagrindais,
kurie gali biti pateisinami vieSojo intereso apsaugos, perkan-
Ciosios organizacijos teiséty interesy arba sgziningos ir
skaidrios konkurencijos sumetimais, ir, jeigu taip, ar toks
tkio subjekto, kuris res judicata galig turinciu teismo spren-
dimu daugiausiai prie§ penkerius metus pripaZintas padares
su jo dkine ar profesine veikla susijusj pazeidimg, pasali-
nimas i§ dalyvavimo viesojo pirkimo konkurse suderinamas
su minétos direktyvos antraja konstatuojamgja dalimi ir
SESV 18, 34, 49 bei 56 straipsniais?

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausimg atsa-
kyty neigiamai, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2
dalies pirma pastraipa, konkreciai kalbant $ios nuostatos ¢
ir d punktai, aiSkintina taip, kad i§ dalyvavimo vieSajame
pirkime reikia paalinti bet kurj tikio subjekts, kurj admi-
nistraciné ar teisminé institucija, i$nagrinéjusi dél $io

subjekto tikinés ar profesinés veiklos iSkelta byla konkuren-
cijos srityje, pripazino kaltu ir kuriam dél to taiké konku-
rencijos srityje nustatytas teisines pasekmes?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2013 m. rugséjo 16 d. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg byloje F. Faber pries Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Byla C-497/13)
(2013/C 367/37)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: F. Faber

Atsakové: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas dél veiksmingumo principo, auksto
vartotojy apsaugos lygmens, Sajungoje siekiamo Direktyva
1999/44 (1), ar dél kity Sajungos teisés nuostaty ar normy
turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar sutartyje pirkéjas yra
vartotojas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44
1 straipsnio 2 dalies a punktg?

2. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar tai taikoma,
jei bylos medziagoje néra faktiniy jrodymy (arba jy nepa-
kanka arba jie priestaringi), leidzian¢iy nustatyti pirkéjo
statusg?

3. Jei i pirmgji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tai taikoma
apeliaciniame procese, kuriame pirkéjas neskundé pirmosios
instancijos teismo sprendimo dél to, kad jis (savo iniciatyva)
neatliko $io tyrimo ir aiskiai nei$nagringjo klausimo, ar
pirkéjas gali bati laikomas vartotoju?



	2013 m. rugsėjo 2 d. Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Generali-Providencia Biztosító Zrt. prieš Közbeszerzési Hatóság — Közbeszerzési Döntőbizottság  (Byla C-470/13)
	2013 m. rugsėjo 16 d. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje F. Faber prieš Autobedrijf Hazet Ochten BV  (Byla C-497/13)

