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atsiimti pasitilyma egzistuoja, Komisija negali ja naudotis sava-
valiskai ar piktnaudziaudama. Taryba mano, kad atsiimti tokj
pasitilymg smarkiai pazengusioje teisékiiros procediiros stadijoje
reiksty, kad Komisijai suteikiama tarsi veto teisé¢ abiejy Sajungos
teisés akty leidéjy atzvilgiu. Taip Komisija baty prilyginta pasta-
riesiems ir dél to bity pazZeista SESV 294 straipsnyje numatyta
jprasta teis¢kiiros procedira, vir$yti SESV 293 straipsnio 2
dalyje nustatyti Komisijos teisés akty leidybos iniciatyvos jgalio-
jimai, o SESV 293 straipsnio 1 dalyje itvirtinta Tarybos teisé
daryti pataisas tapty neveiksminga. Tarybos nuomone, toks
pasinaudojimas galimybe atsiimti pasitilyma priestarauty SESV
10 straipsnio 1 ir 2 dalims, nes Komisija igyvendinty ne vykdo-
masias funkcijas, bet dalyvauty teisékiiros procediiroje tokiomis
paciomis teisémis kaip ir institucijos, disponuojancios demokra-
tiniu teisétumu.

Antra, atsiimtu reglamento pasitlymu taip pat bty paZeistas
ESS 13 straipsnio 2 dalyje numatytas lojalaus bendradarbiavimo
principas. Taryba teigia, kad reglamento pasitlymas buvo atsi-
imtas labai pavéluotai. Nors vykstant pirmajam svarstymui buvo
surengta daug trisaliy susitikimy, taciau Komisija reglamento
pasitilymg atsiémé ta dieng, kai Parlamentas ir Taryba rengési
parafuoti pasiekta kompromisg. Be to, Taryba kaltina Komisija
tuo, kad prie§ atsiimdama pasitilyma, ji neiSnaudojo visy egzis-
tuojanciy procediiros galimybiy pagal Tarybos darbo tvarkos
taisykles.

Galiausiai Taryba tvirtina, kad gin¢jjamu pasitlymo atsiémimo
aktu nebuvo laikytasi SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje
nustatyto reikalavimo motyvuoti aktus. Taryba kaltina Komisijg
tuo, kad ji nepateiké jokio paaiskinimo dél savo sprendimo
atsiimti pasitilyma ir io sprendimo niekur nepaskelbé.

2013 m. liepos 22 d. Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.
pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. geguzés 14 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-19/12, Fabryka Rtozysk Tocznych-Krasnik pries
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) — Impexmetal

(Byla C-415/13 P)
(2013/C 274/28)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté:  Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A., atstovaujama
advokato P. Borowski

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), Impexmetal S.A.

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— panaikinti visa Bendrojo Teismo sprendima, patenkinti visa
2012 m. sausio 9 d. ieskinj ir panaikinti 2011 m. spalio
27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima,

— nepatenkinus $io pra§ymo, panaikinti visg Bendrojo Teismo
sprendima ir grazinti $ig byla Bendrajam Teismui, kad $is
priimty naujg sprendima,

— priteisti i§ kity proceso 3aliy bylinéjimosi islaidas, jskaitant
apeliantés iSlaidas, patirtas nagrinéjant byla Vidaus rinkos
derinimo tarnybos apeliacinéje taryboje ir Protesty skyriuje
bei Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas paZeidé Reglamento
Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes taiké jj
faktinéms aplinkybéms, kuriy $i nuostata neapima.

Nuostata taikyta neteisingai, nes Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, kad apeliantés prekiy Zenklas panasus j kitos
bylos 3alies prekiy Zenkla ir dél to visuomenei atsiranda gali-
mybé juos supainioti. Anot apeliantés, Bendrasis Teismas neat-
sizvelgé i tokias aplinkybes:

— prekés ,masinos ir staklés“, Zymimos apeliantés prekiy
zenklu, ir prekés ,guoliai®, Zymimos kitos bylos 3alies prekiy
zenklu, gerokai skiriasi ir néra viena kita papildancios
prekes,

— apeliantés prekiy zenklas ir kitos bylos Salies prekiy Zenklas
vizualiai gerokai skiriasi,

— apeliantés prekiy Zenkle yra Zodinis elementas — daikta-
vardis ,Krasnik®, ir dél Sios priezasties vaizdiniu, fonetiniu
ir koncepciniu pozitriu yra didelis skirtumas tarp abiejy
nagringjamy prekiy Zenkly,

— apeliantés prekiy Zenklas ir kitos bylos Salies prekiy zenklas
gerokai skiriasi fonetiniu pozitiriu,

— apeliantés prekiy zZenklas yra jos pavadinimo dalis ir $is
pavadinimas buvo naudojamas ilga laikg iki jregistravimo
dienos,

— Sis prekiy Zenklas yra istoriskai pagristas Zymuo, pagal kurj
atskiriama apelianté,

— minéti prekiy Zenklai ilgg laikg kartu egzistavo vienoje
rinkoje ir nekilo konflikty,
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— aptariamy prekiy Zenkly panasumu negalima gristi teiginio,
kad dél to atsiranda galimybé supainioti.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 deél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2013 m. liepos 24 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-425/13)
(2013/C 274/29)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana,
F. Castillo de la Torre

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Tarybos sprendimo, kuriuo leidZiama pradéti
derybas dél ES apyvartiniy taros leidimy prekybos sistemos

ir Australijos apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos
susiejimo, 2 straipsnio antrg sakinj ir priedo/papildymo A
skirsnj, arba, nepatenkinus $io reikalavimo.

— Panaikinti Tarybos sprendimg ir islaikyti gincijamo spren-
dimo pasekmes, jeigu jis baity visiskai panaikintas.

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinégjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: ESS 13 straipsnio 2 dalies, SESV 218
straipsnio 2-4 daliy ir SESV 295 straipsnio bei institucinés
pusiausvyros principo pazeidimas. Komisija teigia, kad Taryba
pazeidé SESV 218 straipsnj, vienadaliskai nustaciusi Komisijai
isamig procediira, kuria suteikiami ex novo jgaliojimai Tarybai
ir pareigos Komisijai, nenumatyti $ioje nuostatoje. Taryba taip
pat pazeidé ESS 13 straipsnio 2 dalj, kartu su SESV 218
straipsnio 4 dalimi, ir institucinés pusiausvyros principg, nes
Taryba iSplété Sutartimis jai suteiktus jgaliojimus Komisijos ir
Europos Parlamento nenaudai.

Antrasis pagrindas: ESS 13 straipsnio 2 dalies, SESV 218
straipsnio ir institucinés pusiausvyros principo paZeidimas, nes
ginCijamame sprendime numatyta, kad iSsamias Sajungos
deryby pozicijas nustato specialus komitetas arba Taryba.
SESV 218 straipsnio 4 dalimi specialiajam komitetui suteiktas
tik konsultacinis vaidmuo.
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