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2. Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra nepakankami,
nes lyginant ZUIS-GIS, naudotos 2007 m. pateiktoms
paraiskoms, duomenis su naujos ZUIS-GIS, atnaujintos
2009 m., duomenimis nustatyti minimalds trikumai ir
klaidos nevirsija 2,4 %, ir todél koregavimas 5 % yra
nemotyvuotas, juo labiau kad nebuvo atsizvelgta j Grai-
kijos Respublikos esminius argumentus, susijusius su
kryzminiy administraciniy patikrinimy kokybe.

2013 m. liepos 9 d. Juzgado de lo Social de Barcelona (Ispa-

nija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Andrés Rabal Cafias pries Nexea Gestién Documental
S.A., Fondo de Garantia Salarial

(Byla C-392/13)
(2013/C 260/65)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Andrés Rabal Cafias

Atsakovai: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia Sala-
rial

Prejudiciniai klausimai

1. Kadangi Direktyvos 98/59 (') 1 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtinta sgvoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ apima
yatleidimg i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos
arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais“, atsizvelgiant i tuo tikslu nustatytg skaiciaus
riba, ar ji turi bati aiSkinama, — turint omenyje, kad tai
yra Bendrijos teisés savoka — taip, kad pagal ja neleidziama
arba draudziama, kad nacionaliné direktyvg perkelianti
norma $ios sgvokos taikymo sritj apriboty taip, kad ji bty
taikoma tik tam tikros riiSies atleidimams i§ darbo, t. y.
vykdomiems dél ,ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar
gamybos“ priezas¢iy, kaip tai numatyta Darbuotojy statuto
51 straipsnio 1 dalyje?

2. Ar apskai¢iuojant atleidimy i§ darbo skaiciy, | kurj reikia
atsizvelgti siekiant nustatyti, ar tai yra ,kolektyvinis atlei-
dimas i§ darbo“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
98/59 1 straipsnio 1 dalj, nesvarbu, ar tai baty ,darbdavio
livykdytas atleidimas]“ (jos a punktas), ar ,darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy prie-
7asCiy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais
<...>, jeigu i§ darbo atleidZziami ne maziau kaip 5 darbuo-
tojai“ (jos b punktas [antra pastraipa]), turi biiti atsizvelgiama
i individualius darbo sutar¢iy nutraukimus dél suéjusio
terminuotos sutarties (sudarytos sutartam laikui, tam tikram
darbui atlikti ar paslaugai suteikti) termino, numatytus
Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte?

3. Ar sgvoka kolektyviniai atleidimai i§ darbo, pasibaigus
terminuotoms darbo sutartims arba darbo sutartims, sudary-
toms tam tikriems darbams atlikti®, vartojama Direktyvos
98/59 1 straipsnio 2 dalies a punkte, kuriame numatyta
Sios direktyvos taikymo iSimtis, turi baiti vertinama atsizvel-
giant tik { kiekybinj 1 dalies a punkte numatyta kriterijy, ar
vis délto ja taip pat reikalaujama, kad kolektyvinio atleidimo
i§ darbo priezastis atsirasty i§ to paties kolektyvinio jdarbi-
nimo konteksto ir bty susijusi su tuo paciu laikotarpiu, ta
pacia paslauga ar darbu?

4. Kadangi sgvoka ,jmoné [padalinys]“ (centro de trabajo) yra
esminé ,Bendrijos teisés savoka“ nustatant, ar egzistuoja
,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalj, ir atsizvelgiant
i tai, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje itvirtintas minimalus
reglamentavimas, ar galimas toks aikinimas, kad valstybés
narés direktyva perkeliancioje vidaus teisés nuostatoje, Ispa-
nijos atveju — Darbuotojy statuto 51 straipsnio 1 dalyje,
numatyta skaiciaus riba taikoma tik bendrai visai ,jmonei”
ir netaikoma tais atvejais, kai, pasirinkus kaip referencinj
vienetg ,jmone [padalini]®, Sioje nuostatoje nustatyta skai-
Ciaus riba bty virSyta?

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
(OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
3t p. 327).

=
N

2013 m. liepos 11 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respub-
lika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ministerstvo prdce a socidlnich véci pries Mgr. K. B.

(Byla C-394/13)
(2013/C 260/66)

Proceso kalba: ceky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika)

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré (atsakové pirmojoje instancijoje): Ministerstvo prdce a socidl-
nich véci

Kita proceso Salis (ieskové pirmojoje instancijoje): Mgr. K. B.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje (*), 76 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad $ios bylos aplinkybémis, t. y. kai ieskové, jos
sutuoktinis ir vaikas gyvena Pranciizijoje, kai jos sutuoktinis
dirba Sioje valstybéje, kai Sioje valstybéje yra jy interesy
centras ir kai ieskové Pranciizijoje gavo visa PAJE (prestation
daccueil du jeune enfant) iSmoka Seimai, Cekijos Respublika
yra kompetentinga valstybé skirti iSmoka Seimai-motinystés
(tévystés) pasalpa?
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2. Jei i pirmaji klausima bity atsakyta teigiamai: ar 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordi-
navimo (?) pereinamojo laikotarpio nuostatos turi bati aiski-
namos taip, kad jomis nustatyta pareiga Cekijos Respublikai
skirti i$§moka Seimai po 2010 m. balandzio 30 d., nors vals-
tybés kompetencijai nuo 2010 m. geguzés 1 d. galéty turéti
jtakos naujoji gyvenamosios vietos apibréztis, pateikta 2009
m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(EB) Nr. 987/2009, nustatanciame Reglamento (EB) Nr.
883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
igyvendinimo tvarkg (°) (22 ir paskesni straipsniai)?

3. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: ar 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordi-
navimo turi biti aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip antai Sioje byloje, Cekijos Respublika nuo 2010 m.
geguzés 1 d. yra kompetentinga valstybé skirti i$moka
Seimai?

(") OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35.

() OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t,
p. 72.

() OL L 284, 2009 m. spalio 30 d., p. 1.

2013 m. liepos 12 d. Satakunnan kirdjdoikeus (Suomija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Sihkoalojen ammattiliitto ry prieS Elektrobudowa Spolka
Akcyjna

(Byla C-396/13)
(2013/C 260/67)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Satakunnan kdrdjdoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Sihkdalojen ammattiliitto ry

Atsakoveé: Elektrobudowa Spolka Akeyjna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar darbuotojy interesams atstovaujanti profesiné sgjunga
gali tiesiogiai remtis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu pries kitoje valstybéje naréje isistei-
gusj paslaugy teikéja, jei nuostata, kuri, kaip teigiama, prie-
Starauja Siam 47 straipsniui, yra tik nacionaliné (Lenkijos
darbo kodekso 84 straipsnis)?

2.

6.1.

Ar per darbo vietos valstybéje vykstantj teismo procesg dél
nesumokeéty sumy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva
96/71[EB ('), remiantis Sajungos teise, visy pirma i§
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
ir minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies kylanciu veiks-
mingos teisminés gynybos principu, aiskinamu kartu su
Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnyje jtvirtinta laisve
kurti asociacijas profesingje srityje (laisve kurti susivieniji-
mus), nacionalinis teismas privalo netaikyti darbuotojo
kilmés valstybés Darbo kodekso nuostatos, pagal kuria
draudziama perleisti reikalavima iSieskoti su darbo uzmo-
kesciu susijusias mokétinas sumas darbo vietos valstybéje
nar¢je veikianciai profesinei sgjungai, jei pagal atitinkama
darbo vietos valstybés narés nuostatg leidziama reikalavimg
isieskoti su darbo uzmokesciu susijusias mokétinas sumas
ir kartu teis¢ pareiksti ieskinj perleisti profesinei sgjungai,
kuriai priklauso visi darbuotojai, perleide reikalavimus deél
isieskojimo?

Ar Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 30 nuostatas reikia
aiskinti taip, kad jy turi laikytis ir kitur, ne tik Lenkijoje ar
Jungtinéje Karalystéje, esantys nacionaliniai teismai, jei
nagrinéjamas gincas glaudziai susijes su Lenkija ir ypac
jei darbo sutartims taikoma Lenkijos teisé? Kitaip tariant,
ar pagal §j su Lenkija ir DidZigja Britanija susijusj protokolg
Suomijos teismas negali konstatuoti, kad Lenkijos jstatymai
ar kiti teisés aktai, praktika ar veiksmai nesuderinami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintomis
pagrindinémis teisémis, laisvémis ir principais?

Ar Reglamento ,Roma I 14 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant
i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnj, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
taikyti valstybés narés nacionalinés teisés nuostat, kurioje
jtvirtintas draudimas perleisti su darbo santykiais susijusius
reikalavimus ir pretenzijas?

Ar Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad i§ darbo sutarties kylanciy reikalavimy perlei-
dimui taikoma teisé yra ta, kuri pagal Reglamenta ,Roma
I“ taikoma atitinkamai darbo sutarciai, neatsizvelgiant j tai,
ar konkretaus reikalavimo turiniui turi jtakos ir kitos vals-
tybés teisés nuostatos?

Ar Direktyvos 96/71 3 straipsnj, atsizvelgiant { SESV 56 ir
57 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,minimalios
uzmokes¢io normos” apima bazinj valandinj darbo uzmo-
kestj pagal darbo uzmokescio kategorijg, privaloma akor-
dinj darbo uzmokesti, atostogy i§moka, fiksuotus dienpi-
nigius ir kompensacija uz kasdieng keliong | darbg
(kelionés laiko kompensacija), kaip Sios darbo sutarties
salygos, kurioms taikomas direktyvos priedas, nustatytos
kolektyvingje sutartyje, pripaZintoje visuotinai taikoma?

Ar SESV 56 straipsnis (ir 57 straipsnis) ir (arba) Direktyvos
96/71[EB 3 straipsnis aiSkintini taip, kad pagal juos vals-
tybés narés, badamos priimanciosiomis valstybémis, negali
savo nacionalinés teisés aktuose (visuotinai taikomose
kolektyvinése sutartyse) nustatyti kity valstybiy nariy
paslaugy teikéjy pareigos j jy teritorija komandiruotiems
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