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2) Ar SESV 20 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
jais ES valstybei narei — Nyderlandams — uzkertamas
kelias netesti studijy finansavimo mokslui uzjirio Saliy ir
teritorijy (UST, Kiurasao) $vietimo istaigoje, teise i kurj
suinteresuotasis asmuo turéjo todél, kad jo tévas Nyderlan-
duose dirbo kaip pasienio darbuotojas, nes suinteresuotasis
asmuo neatitiko visiems Sajungos pilie¢iams, jskaitant
nacionalinés Salies piliecius, taikomos salygos, pagal kurig
jis per SeSerius metus iki priémimo i atitinkamg $vietimo
jstaiga turi bati gyvenes Nyderlanduose ne maziau kaip
trejus metus?

(") 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 15).

2013 m. liepos 1 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ordre des
architectes pries Etat belge

(Byla C-365/13)
(2013/C 274/11)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Ordre des architectes

Atsakové: Ftat belge

Prejudicinis klausimas

Ar 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2005/36/EB () dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo 21
ir 49 straipsniai, kuriais kiekviena valstybé naré jpareigojama
pripazinti nurodyty kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty
tiek, kiek jie susije su teisés verstis profesine veikla jgijimu ir
vertimusi $ia veikla, tokia pacig galig savo teritorijoje kaip ir jos
iSduodamy kvalifikacija patvirtinané¢iy dokumenty, turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos valstybei draudziama reikalauti,
jog tam, kad bty jraSytas j Architekty asociacijos registra,
minétos direktyvos 46 straipsnj atitinkancio architekto profesing
kvalifikacija patvirtinancio dokumento ar 49 straipsnio 1 dalyje
nurodyto dokumento turétojas dar atitikty ir profesinés prak-
tikos ar patirties reikalavimus, prilygstancius tiems, kurie
taikomi jos teritorijoje iduoty diplomy turétojams po to, kai
jie gauna Siuos diplomus?

() OL L 255, p. 22.

2013 m. liepos 3 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Harald
Kolassa pries Barclays Bank PLC

(Byla C-375/13)
(2013/C 274/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Harald Kolassa

Atsakovas: Barclays Bank PLC

Prejudiciniai klausimai

A. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (') (Briuselio I reglamentas)
15 straipsnio 1 dalis:

1) Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
formuluote ,Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas,
sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusi-
jusiu su jo darbu arba profesija“ reikia aiskinti taip, kad:

1.1. ieskovas, kuris kaip vartotojas antrinéje rinkoje
isigijo pareiksting obligacija ir kuris pareiskia
emitentui reikalavimus, grindziamus su prospektu
susijusia atsakomybe, dél informacijos ir kontrolés
reikalavimy pazeidimo bei dél skolinimosi salygy,
gali remtis jurisdikcija pagal ia nuostata, jei iesko-
vas, pirkdamas vertybinius popierius kaip deriva-
tyvus i§ treCiojo asmens, tampa sutarties tarp
emitento ir pirmojo vertybiniy popieriy pirkéjo
Salimi?

1.2. (jei i 1.1 klausimg biity atsakyta teigiamai) ieskovas
gali remtis jurisdikcija pagal minéta 15 straipsnj ir
tada, kai treciasis asmuo, i§ kurio vartotojas nusi-
pirko pareiksting obligacija, pries tai ja isigijo
tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas susijusiu
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su jo darbu arba profesija, tai yra kai ieSkovas
perima su vertybiniais popieriais susijusias teises ir
pareigas i§ asmens, kuris néra vartotojas?

C. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (Briuselio I reglamentas) 5
straipsnio 3 punktas:

1) Ar reikalavimai dél su prospektu susijusios atsakomybés
1.3. (ei i 1.1 ir 1.2 klausimus biity atsakyta teigiamai) ir reikalavimai, susije su apsaugos ir informacijos sutei-
ieskinj pareiskes vartotojas gali remtis jurisdikcija kimo pareigos paZeidimu, kai tai susije su pareikstinés
pagal minétg 15 straipsnj ir tuomet, kai pareikstinés obligacijos emisija, laikytini reikalavimais, susijusiais su
obligacijos turétojas yra ne jis pats, o treiasis civilinés teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu, kaip
asmuo, kurj ieskovas jgaliojo nupirkti vertybinius tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5
popierius ir kuris pats néra vartotojas bei kuris straipsnio 3 punktg?
pagal susitarimg veikia savo vardu kaip ieskovo
patikétinis ir tik suteikia ieskovui teis¢ reikalauti
jvykdymo pagal prievoling teisg?
1.1. (ei i 1 klausimg bty atsakyta teigiamai) ar tai
galioja ir tada, kai tokius reikalavimus emitentui
. . ; L areiskia asmuo, kuris néra pareikstinés obligacijos
2) (e { 1.1 klaus1mq buttg atsakyta .telg{ama1) ar Begla— furétojas, tadiau turi reikala\lljimo teise parei§§tir)1és
mento (EB), Nr. 44/ 2(,)01 ,1,5 straipsnio 1 .da.lyje Jra obligacijos turétojo, saugancio vertybinius popierius
nustatyta teismo, j kurj kreipiamasi dél sutartiniy reika- kaip to asmens patikétinis, atzvilgiu?
lavimy, kylanciy i§ vertybiniy popieriy jsigijimo sando- ’ ’
riy, papildoma jurisdikcija taip pat ir deliktiniy reikala-
vimy, kylanciy i§ ty paciy vertybiniy popieriy isigijimo
sandoriy, atzvilgiu? 2) Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto

formuluote ,vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis ar
jis gali jvykti“ reikia aiskinti taip, kad vertybinio popie-

riaus pirkimo, remiantis tycia pateikta neteisinga infor-

B. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (Briuselio I reglamentas) L atver
macija, atveju:

5 straipsnio 1 punkto a papunktis:

1) Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto 2.1. vieta, kurioje jvyko Zala, laikytina zalg patyrusio

a papunkcio formuluote atitinkamos prievolés® (,kai
sutartis arba i§ sutarties kylantys reikalavimai yra
proceso dalykas®) reikia aiskinti taip, kad:

1.1. ieskovas, kuris antrinéje rinkoje jsigijo pareiksting
obligacija ir kuris pareiskia emitentui reikalavimus,
grindziamus su prospektu susijusia atsakomybe, dél
informacijos ir kontrolés reikalavimy pazeidimo bei
dél skolinimosi salygy, gali remtis jurisdikcija pagal
§ig nuostaty, jei ieskovas, pirkdamas vertybinius
popierius kaip derivatyvus i§ tre¢iojo asmens,
tampa sutarties tarp emitento ir pirmojo vertybiniy
popieriy pirkéjo Salimi?

1.2. (jei j 1.1 klausimg biity atsakyta teigiamai) ieskovas
gali remtis jurisdikcija pagal minéto 5 straipsnio 1
punkto a papunkti, jei pareikstinés obligacijos turé-
tojas yra ne jis pats, o treciasis asmuo, kurj ieskovas
jgaliojo nupirkti vertybinius popierius ir kuris pagal
susitarimg veikia savo vardu kaip ieskovo patike-
tinis ir tik suteikia ieskovui teis¢ reikalauti jvyk-
dymo pagal prievoling teisg?

2) (Jei i 1.1. klausimg buty atsakyta teigiamai) ar Regla-

mento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a
papunktyje yra nustatyta teismo, j kurj kreipiamasi dél
sutartiniy reikalavimy, kylanciy i§ vertybiniy popieriy
jsigijimo sandoriy, papildoma jurisdikcija taip pat ir
deliktiniy reikalavimy, kylanciy i§ ty paciy vertybiniy
popieriy jsigijimo sandoriy, atzvilgiu?

asmens gyvenamoji vieta, kaip pagrindiné jo turto
buvimo vieta?

2.2, (jei i 2.1 klausimg baty atsakyta teigiamai) Ar tai
galioja ir tada, kai pirkimo pavedimg ir pinigy
pervedimg galima atSaukti iki sandorio uzbaigimo
ir kai sandorio uzbaigimas, po pinigy nura§ymo i3
zalg patyrusio asmens saskaitos, jvyksta kitoje vals-
tybéje nareje?

D. Jurisdikcijos patikrinimas, dvejopa reiksme turindios

aplinkybés

1)

Ar teismas, tikrindamas jurisdikcija pagal Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 25 ir 26 straipsnius dél gincijamy
aplinkybiy, kurios reik§mingos nustatant ir jurisdikcija,
ir pareiksto reikalavimo pagristuma (,aplinkybés reiksme
turin¢ios dvejopa®), turi isamiai vertinti jrodymus, ar,
priimdamas sprendimg dél jurisdikcijos, turi preziu-
muoti, kad ieskovo argumentai teisingi?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4t., p. 42).
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