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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 2743

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Ferdinand Stefan

Atsakovas: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Prejudiciniai klausimai

1) Dél Informacijos apie aplinka direktyvos 2003/4/EB (1)

~—

galiojimo:

Remiantis SESV 267 straipsnio pirmo sakinio b punktu
klausiama, ar galioja visa Informacijos apie aplinkg direktyva
2003/4[EB arba ar galioja visos Informacijos apie aplinkg
direktyvos 2003/4/EB dalys, ypa¢ atsizvelgiant | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalies
reikalavimus?

Dél  Informacijos aplinkg direktyvos 2003/4/EB

isaiskinimo:

apie

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nuspresty, kad
visa Informacijos apie aplinka direktyva 2003/4/EB arba
jos dalys galioja, remiantis SESV 267 straipsnio pirmo
sakinio a ir b punktais praSoma iSaiskinti, kiek ir kokioms
prielaidoms esant Informacijos apie aplinka direktyvos
nuostatos atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos nuostatas ir ES sutarties 6 straipsnio reikalavimus?

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija
apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB
(OL L 41, p. 26; 2004 specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,
p. 375).

2013 m. birZelio 19 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Weigl Ferenc pries

Nemzeti Innovdciés Hivatal
(Byla C-332/13)
(2013/C 274/05)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kilria

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas ir kasatorius: Weigl Ferenc

Atsakové ir kita proceso Salis: Nemzeti Innovdcios Hivatal

Prejudiciniai klausimai

1)

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija turi biti
taikoma vyriausybés pareigiiny ir valstybés pareigiiny teisi-
niam statusui?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30
straipsnj reikia aiSkinti taip, kad to straipsnio nuostata dél
apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo turi bati
taikoma neatsizvelgiant j tai, kad valstybé naré nepripazjsta,
kad jai taikomas perzitrétos Europos socialinés chartijos 24
straipsnis?

Jeigu taip, ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
30 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad ,nepagristo atleidimo i3
darbo” sgvokai turi bati prilyginama valstybés narés teisés
nuostata, pagal kurig i§ darbo atleidZiant pareigiing spren-
dimo, kuriuo tas pareigiinas atleidZziamas, motyvai jam
neturi bati atskleisti?

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straips-
nyje esancig sakinio dalj ,pagal Sajungos teis¢ ir nacionali-
nius teisés aktus bei praktikg“ reikia aiskinti taip, kad vals-
tybé naré gali nacionalinés teisés aktuose apibrézti grupe
asmeny, kuriy atzvilgiu galima nutraukti tg valstybe narg
su jais siejancius teisinius santykius netaikant aptariamo
30 straipsnio?

Ar atsizvelgiant | atsakymus, kurie bus pateikti i 2-4 klau-
simus, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 51
straipsnio 1 dalj, kiek tai susij¢ su pareigtinais, reikia aiskinti
taip, kad nacionaliniai teismai turi netaikyti valstybés narés
teisés akty, kurie priestarauja tos Chartijos 30 straipsniui?

2013 m. birzelio 25 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Erich Pickert pries Condor Flugdienst GmbH
(Byla C-347/13)
(2013/C 274/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Riisselsheim



C 274[4

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20139 21

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Erich Pickert

Atsakové: Condor Flugdienst GmbH

Prejudiciniai klausimai

1) Ar ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal minéto
reglamento (1) 5 straipsnio 3 dalj, turi biti tiesiogiai susijusi
su skrydziu, kuriame buvo atlikta atitinkama rezervacija?

>

Jei i pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai: kiek anks-
tesniy skrydziy orlaiviu, kuriuo turéjo bati vykdytas numa-
tytas skrydis, yra svarbiis nustatant ypatingg aplinkybe? Ar
atsizvelgiant j ypatingas aplinkybes, atsiradusias vykdant
ankstesnius skrydzius, taikomas ribojimas laiko atzvilgiu?
Jei taip, kaip toks ribojimas nustatomas?

3) Tuo atveju, jei ypatingos aplinkybeés, atsiradusios vykdant
ankstesnius skrydzius, yra svarbios ir vykdant vélesnj skrydi,
ar visos pagristos priemonés, kuriy skrydj vykdantis oro
vezéjas turi imtis pagal minéto reglamento 5 straipsnio 3
dalj, turi bati skirtos uzkirsti kelig ypatingy aplinkybiy atsi-
radimui ar ir i§vengti didelio vélavimo?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo  ilgam  laikui  atveju, panaikinantis  Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t, p. 10).

2013 m. birzelio 25 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Minister Finansow pries Oil Trading Poland sp. z o.o.
w Szczecinie

(Byla C-349/13)

(2013/C 274/07)

Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Minister Finanséw

Kita Salis: Oil Trading Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produk-
tais, jy laikymu, judéjimu ir kontrole (1), 3 straipsnio 3 dalis ir
atitinkamai dabar galiojan¢ios 2008 m. gruodZio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaiki-
nancios direktyva 92/12/EEB (%), 1 straipsnio 3 dalies a punktas
ir (antra) pastraipa turi bati aiskinamos kaip nedraudziancios
valstybei narei apmokestinti akcizais tepalines alyvas, Zymimas
KN kodais 2710 19 71 iki 2710 19 99, kurios naudojamos ne
varikliy degalams ar krosniy kurui, o kitiems tikslams, remiantis
suderinto akcizo, kuriuo apmokestinamas energetikos produkty
vartojimas, reikalavimais?

() OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 179.
) OLL9Y, p. 12.

2013 m. birZelio 27 d. Amtsgerichts Riisselsheim (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Jiirgen Hein, Hjordis Hein pries Condor Flugdienst GmbH

(Byla C-353/13)
(2013/C 274/08)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Riisselsheim

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Atsakové: Condor Flugdienst GmbH

Prejudiciniai klausimai

1) Ar savo atsakomybe veikian¢iy treCiyjy asmeny, kuriems
patikétos tam tikros funkcijos, kurios sudaro oro vezéjo
veiklos dalj, veiksmai laikytini ypatingomis aplinkybémis,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 ()
5 straipsnio 3 dalj?
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