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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas, kokiais
kriterijais turi vadovautis ir yra saistoma institucija, spres-
dama dél i§imties pagal Europos Sgjungos Tarybos 2006 m.
geguzés 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1
dalies b punkta suteikimo?

3. Ar 2006 m. geguzés 18 d. Europos Sajungos Tarybos regla-
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi 2.
bati aiskinamas taip, kad institucija, atsakinga uz minétos
iSimties suteikimg, atlikdama vertinima dél praSomos iSim-
ties suteikimo, be kita ko, turi teis¢ ar pareigg atsizvelgti |
tai, kad pateikdami prasyma pareiskéjai sickia igyvendinti
savo pagrindines teises (Siuo atveju — teise j teisming gyny-
ba), taciau taip pat turi uZtikrinti, kad konkre¢iu atveju
suteikta iSimtimi nebus paneigiamas nustatytos sankcijos
tikslas, ja nebus piktnaudziaujama (pavyzdziui, teisinei
gynybai skirta pinigy suma bus akivaizdZiai neproporcinga
suteikty teisiniy paslaugy apimdiai)?

4. Ar Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. regla-
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad vienas i§ pagrindy, kuris gali patei-
sinti iSimties pagal Europos Sgjungos Tarybos 2006 m.
geguzés 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1
dalies b punkta nesuteikima, gali bati lésy, kuriomis naudo-
jantis bty jgyvendinama nurodyta iSimtis, igijimo neteisé-
tumas?

—

2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2006, dél
ribojanc¢iy priemoniy Prezidentui Lukasenkai ir tam tikriems Balta-
rusijos pareigiinams (OL L 134, p. 1)

2013 m. birzelio 11 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X

(Byla C-318/13)
(2013/C 233/06)
A

Proceso kalba: suomiy C)

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

jstatymuose nustatytas socialinio draudimo iSmokas skir-
tinga vyry ir motery gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip
aktuariniu kriterijjumi, kai taikant §j kriterijy vyrui turi bati
mokama mazesné vienkartinés kompensacijos iSmoka nei
baty mokama apskritai panaSioje padétyje esanciai
bendraamzei moteriai?

Jeigu j pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar Sioje
byloje esama akivaizdaus Sajungos teisés pazeidimo, kuris
yra valstybés narés atsakomybés salyga, atsizvelgiant visy
pirma i tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai
pareiskes nuomonés dél to, ar apskailiuojant jstaty-
muose nustatytas socialinio draudimo i$mokas, paten-
kancias | Direktyvos 79/7[EEB taikymo sriti, galima atsi-
zvelgti | su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius,

— Teisingumo Teismas sprendime Test-Achats, C-236/09,
Direktyvos 2004/113/EB (3 (igyvendinancios vienodo
pozitrio | moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo) 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidZiama
i tokius veiksnius atsizvelgti, pripaZino negaliojancia,
ta¢iau nurodé numatyti pereinamgjj laikotarpj, iki ji
neteks galios, ir

— Sajungos teisés akty leid¢jas direktyvomis 2004/113/EB
ir 2006/54/EB (}) (dé¢l motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozifirio | moteris ir vyrus uZimtumo bei profe-
sinés veiklos srityje principo igyvendinimo) leido tam
tikromis salygomis atsizvelgti | Siuos veiksnius apskai-
¢iuojant tose direktyvose reglamentuojamas i$mokas, o
nacionalinis jstatymy leidéjas tuo remdamasis preziu-
mavo, kad | nagrinéjamus veiksnius galima atsizvelgti
ir jstatymuose nustatyty socialinio draudimo sistemuy,
kaip antai nagrinéjamos Sioje byloje, srityje?

() OL L 6, p. 24, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 215.
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L L 373, p. 37.
L L 204, p. 23.

2013 m. birZelio 20 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Pagrindinés bylos salys
Pareiskéjas: X

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 79/7[EEB (1) (dél vienodo pozitrio | vyrus ir
moteris  principo nuoseklaus  jgyvendinimo  socialinés
apsaugos srityje) 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad ja
draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria

Marjan Noorzia
(Byla C-338/13)
(2013/C 233/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

apskai¢iuojant dél nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas Verwaltungsgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Marjan Noorzia

Atsakové: Bundesministerin firr Inneres

Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél
teisés | Seimos susijungimg (') 4 straipsnio 5 dalj reikia aikinti
taip, kad ja draudZiama teisés norma, pagal kurig sutuoktiniams
ir registruotiems partneriams 21 m. jau turi biiti suéje pateikiant
prasyma, kad jie galéty bati laikomi teis¢ susijungti su Seima
turinciais Seimos nariais?

() OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 224.

2013 m. birzelio 21 d. cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
bpost SA pries Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)
(Byla C-340/13)
(2013/C 233/08)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: bpost SA

Atsakovas: Institut belge des services postaux et des télécommu-
nications (IBPT)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 1997/67/EB (') 12 straipsnio penkta jtrauka,
i§ dalies pakeist3 direktyvomis 2002/39[EB (3 ir
2008/6/EB (%), reikia aiskinti taip, kad joje jtvirtinta nedisk-
riminavimo pareiga, be kita ko, universaliyjy paslaugy
teikéjo ir tarpininky santykivose dél Sio teikéjo taikomy
veiklos nuolaidy, nes iSimtinai kiekio nuolaidoms toliau
taikoma 12 straipsnio ketvirta jtrauka?

2. Jeigu atsakymas | pirmgji klausimg baty teigiamas, ar i§im-
tinai kiekio nuolaidos nepriestarauja 12 straipsnio ketvirtoje
jtraukoje jtvirtintai nediskriminavimo pareigai, jei jomis
nustatytas kainy skirtumas yra pagristas objektyviu kriteri-
jumi, atsizvelgiant i atitinkama geografing ir paslaugy rinka,
ir joms néra budingas iSstimimo poveikis arba lojalumo
skatinimas?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausimg biity neigiamas, ar tarpi-
ninkui suteikta kiekio nuolaida pazeidzia 12 straipsnio
penktoje jtraukoje itvirtinta nediskriminavimo principa, jei
jos dydis sutampa ne su tokj patj siunty skai¢iy pateikian-
¢iam siuntéjui suteikiamos nuolaidos dydziu, bet su visy
nuolaidy suteikiamy visiems siuntéjams dydziu, apskaiciuo-
jamu pagal kiekvieno i3 iy siuntéjy, kuriy siuntas $is tarpi-
ninkas sukaupé, siunty skaiciy?

(") 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros
bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998,
p- 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 3 t, p. 71)

(%) 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/39[EB i§ dalies keicianti Direktyva 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslaugy rinkos tolesnio atvérimo konkurencijai (OL L 176,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t, p. 316)

(}) 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/6/EB, i3 dalies keicianti Direktyva 97/67/[EB, sickiant visisko
Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, p. 3)
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