C 260/22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201397

2013 m. birZelio 11 d. Thiiringer Oberlandesgericht (Vokie-
tija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Udo Riitzke pries S+K Handels GmbH

(Byla C-319/13)
(2013/C 260[38)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Thiiringer Oberlandesgericht

Pagrindinés bylos salys
leskovas: Udo Ritzke

Atsakové: S+K Handels GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2010 m. rugséjo 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento
(ES) Nr. 1062/2010 ('), kuriuo papildoma Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2010/30/ES nustatant televizijos aparaty
zenklinimo energijos vartojimo efektyvumo etikete reikalavimus,
4 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad

prekiautojas (nuo 2011 m. lapkri¢io 30 d.) privalo pazenklinti
etikete televizijos aparatus tik tuo atveju, jeigu tiekéjai pagal
minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktg (nuo 2011
m. lapkricio 30 d.) tuos televizijos aparatus jau patiekia su
atitinkama etikete,

ar prekiautojas (nuo 2011 m. lapkri¢io 30 d.) privalo pazenk-
linti ir tokius televizijos aparatus, kuriuos tiekéjai iki 2011 m.
lapkricio 30 d. patieké be atitinkamy etikeciy, ir todél turi (laiku
papildomai) pareikalauti etike¢iy tokiems televizijos aparatams?

() OL L 314, p. 64.

2013 m. birzelio 14 d. Fercal — Consultadoria e Servigos,

Ld* pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. balandZio

10 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimo

byloje T-360/11 Fercal — Consultadoria e Servicos pries
VRDT — Parfums Rochas (Patrizia Rocha)

(Byla C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté: Fercal — Consultadoria e Servicos, Ld?, atstovaujama
advokato AJ. Rodrigues

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti skundg priimtinu ir:

a) panaikinti 2013 m. balandzio 10 d. [Bendrojo] Teismo
(penktoji kolegija) sprendima byloje T-360/11, apie kurj
pranesta 2013 m. balandzio 11 d., ir vadovaujantis taiky-
tinomis Bendrijos teisés nuostatomis panaikinti 2011 m.
balandzio 8 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos spren-
dimg <...> byloje R 2355/2010-2 dél protesto proce-
diros 2004 C.

b) patvirtinti apeliantés prekiy Zenklo galiojimg ir palikti jj
galioti,

¢) priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Bendrijos prekiy Zenklo reglamento () 60 straipsnyje dél
apeliacijos padavimo ir raSytinio praSymo, kuriame nuro-
domi apeliacijos pagrindai, pateikimo nurodyta, kad apelia-
cija turi bati paduodama rastu per du ménesius, o raytinis
praymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, — per
keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendimg dienos.

— Nors radytinis praymas, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai, i$siystas 2011 m. sausio 27 d., jis gautas 2011
m. vasario 2 d., t. y. jau pra¢jus Bendrijos prekiy Zenklo
reglamento 60 straipsnyje nustatytiems keturiems méne-
siams.

— Be to, pranesimo terminai ir teikimo badai numatyti 1995
m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2868/95,
skirtu jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 d¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).

— Jei terminas nustatytas metais, meénesiais, savaitémis ar
dienomis, jie pagal minéto reglamento 70 taisyklés 1 ir 2
dalis skaiCiuojami nuo kitos dienos po pranesimo, kuris
laikomas jvykusiu praneSamo dokumento fizinio gavimo
momentu.

— Jei terminas nustatytas ménesiais, kaip tai yra nagrinégjamu
atveju, jis pagal 70 taisykles 4 dalj pasibaigia po keturiy
ménesiy einancio ménesio tg pacig dieng.

— Sio termino eiga sustabdo ypatingos ir force majeure aplinky-
bés, uz kurias né viena i§ Saliy neatsako.

— Taigi, kadangi apeliant¢ pranesima apie sprendima gavo
2010 m. rugséjo 27 d. ir ji turéjo keturis ménesius pateikti
radytinj praSyma, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
termino eiga prasidéjo 2010 m. rugséjo 28 d. ir pasibaigé
po keturiy ménesiy einancio ménesio ta pacig diena, t. y.
2011 m. sausio 28 d.
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— Tai reiskia, kad atitinkamg veiksmg apelianté turéjo atlikti
per §j laikotarpj, nes kitaip jos teisés bity apribotos, nes ji
turéty ne keturiy ménesiy, o trumpesnj terming

— Ragytinj praSyma, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
apelianté pastu i$siunté 2011 m. sausio 27 d., t. y. priespas-
kuting termino dieng.

— Ragytinj pradyma atsakové gavo 2011 m. vasario 2 d., nes
jis i3siystas savaités pabaigoje.

— Apelianté mano pasielgusi teisétai ir laikydamasi nustatyto
termino, todél jos apeliacija turi bati priimta.

— Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad apeliacija pateikta per Bendrijos
prekiy zenklo reglamento 60 straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodyty dviejy ménesiy termina.

— Be to, apeliacijos motyvai rastu i§déstyti per keturiy ménesiy
terming.

— Apelianté pazymi, kad Sie motyvai iSsiysti pastu, taigi ji
nebeturi galimybiy jy kontroliuoti.

— Skundziamame sprendime minimas ,padavimas®, net atsi-
zvelgus | skirtingas nuomones ir galimus iSaiskinimus,
jokiu atveju negali biti sutapatintas su atsakovés gavimu,
nes priesingu atveju apeliantei nelikty teisés aktais jai
suteikto laiko.

— PrieSingai nei skundziamame sprendime nurodytas ir
taikytas iSaiskinimas, Reglamento Nr. 207/2009 60 straips-
nyje aiskiai minimas raSytinio praSymo, kuriame nurodomi
jo apeliacijos pagrindai, padavimas per keturiy ménesiy
terming, taciau tai neturi ir negali reiksti, kad per §j laiko-
tarpj toks praSymas turi bati ir gautas, nes pateikimas ir
gavimas ne visuomet vyksta tuo paciu metu.

— Be abejo, savo pareiga apelianté turi jvykdyti per nustatyta
terming, o tai ji ir padaré, taciau aiskinimui, pagal kurj reikia
paisyti biitent gavimo datos, negalima pritarti, nes jis, atsi-
zvelgiant | valstybiy gausg ir tai, kad Reglamente Nr.
2868/95 nenurodzius galimy ar reikalaujamy pateikimo
bady visi jie yra lygiaverciai, paZeisty vienodo vertinimo
principa.

— Apelianté teigia, kad tai, jog keturiy ménesiy terminas skirtas
tik i$siysti atitinkamag prasymga, juo labiau matyti i§ to, kad
savo ketinimg teikti apeliacijg apelianté iSreiské jau anksciau,
taigi motyvy pateikimas néra nei naujiena, nei netikétumas.

— Atsizvelgiant i skundZiamo sprendimo motyvus, apelianté
mano, kad skundziamas sprendimas pazeidzia Reglamento
dél Bendrijos prekiy zenklo 60 straipsnj ir Reglamento Nr.
286895 61, 62, 63, 64, 65 ir 70 taisykles.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas s(EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (Kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1).

2013 m. birzelio 18 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Ilie Nicolae Nicula pries Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

(Byla C-331/13)
(2013/C 260/40)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Ilie Nicolae Nicula

Atsakovés: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudiciniai klausimai

Ar Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 straipsniy ir SESV 110
straipsnio nuostatos, o taip pat teisinio saugumo principas ir
non reformatio in peius principas, jtvirtinti Sajungos teis¢je ir
Teisingumo Teismo praktikoje (1), gali biiti aiskinami kaip drau-
dziantys tokius teisés aktus, kaip antai Nepaprastasis vyriausybés
potvarkis Nr. 9/2013?

(") 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Belgacodex (C-381/97, Rink.
p. 1-8153); 1978 m. spalio 12 d. Sprendimas Belbouab (10/78,
Rink. p. 1915).

2013 m. birZelio 19 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Nordex Food
A/S pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Byla C-334/13)
(2013/C 260/41)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: Nordex Food A/S

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar priimant sprendima dél eksporto graZinamosios i$mokos
skyrimo reikia daryti iSvada, kad eksporto licencija pagal
Reglamento (EB) Nr. 800/1999 (!), nustatan¢io bendrasias
i$samias eksporto grazinamyjy i$moky sistemos taikymo
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