
2. Jeigu atsakymas į pirmąjį klausimą yra neigiamas, kokiais 
kriterijais turi vadovautis ir yra saistoma institucija, spręs­
dama dėl išimties pagal Europos Sąjungos Tarybos 2006 m. 
gegužės 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 
dalies b punktą suteikimo? 

3. Ar 2006 m. gegužės 18 d. Europos Sąjungos Tarybos regla­
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi 
būti aiškinamas taip, kad institucija, atsakinga už minėtos 
išimties suteikimą, atlikdama vertinimą dėl prašomos išim­
ties suteikimo, be kita ko, turi teisę ar pareigą atsižvelgti į 
tai, kad pateikdami prašymą pareiškėjai siekia įgyvendinti 
savo pagrindines teises (šiuo atveju — teisę į teisminę gyny­
bą), tačiau taip pat turi užtikrinti, kad konkrečiu atveju 
suteikta išimtimi nebus paneigiamas nustatytos sankcijos 
tikslas, ja nebus piktnaudžiaujama (pavyzdžiui, teisinei 
gynybai skirta pinigų suma bus akivaizdžiai neproporcinga 
suteiktų teisinių paslaugų apimčiai)? 

4. Ar Europos Sąjungos Tarybos 2006 m. gegužės 18 d. regla­
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi 
būti aiškinamas taip, kad vienas iš pagrindų, kuris gali patei­
sinti išimties pagal Europos Sąjungos Tarybos 2006 m. 
gegužės 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 
dalies b punktą nesuteikimą, gali būti lėšų, kuriomis naudo­
jantis būtų įgyvendinama nurodyta išimtis, įgijimo neteisė­
tumas? 

( 1 ) 2006 m. gegužės 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2006, dėl 
ribojančių priemonių Prezidentui Lukašenkai ir tam tikriems Balta­
rusijos pareigūnams (OL L 134, p. 1) 
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Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Direktyvos 79/7/EEB ( 1 ) (dėl vienodo požiūrio į vyrus ir 
moteris principo nuoseklaus įgyvendinimo socialinės 
apsaugos srityje) 4 straipsnio 1 dalis aiškintina taip, kad ja 
draudžiama tokia nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią 
apskaičiuojant dėl nelaimingo atsitikimo darbe mokėtinas 

įstatymuose nustatytas socialinio draudimo išmokas skir­
tinga vyrų ir moterų gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip 
aktuariniu kriterijumi, kai taikant šį kriterijų vyrui turi būti 
mokama mažesnė vienkartinės kompensacijos išmoka nei 
būtų mokama apskritai panašioje padėtyje esančiai 
bendraamžei moteriai? 

2. Jeigu į pirmąjį klausimą būtų atsakyta teigiamai: ar šioje 
byloje esama akivaizdaus Sąjungos teisės pažeidimo, kuris 
yra valstybės narės atsakomybės sąlyga, atsižvelgiant visų 
pirma į tai, kad: 

— Teisingumo Teismas savo praktikoje nėra aiškiai 
pareiškęs nuomonės dėl to, ar apskaičiuojant įstaty­
muose nustatytas socialinio draudimo išmokas, paten­
kančias į Direktyvos 79/7/EEB taikymo sritį, galima atsi­ 
žvelgti į su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius, 

— Teisingumo Teismas sprendime Test-Achats, C-236/09, 
Direktyvos 2004/113/EB ( 2 ) (įgyvendinančios vienodo 
požiūrio į moteris ir vyrus principą dėl galimybės 
naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo 
bei paslaugų teikimo) 5 straipsnio 2 dalį, kuria leidžiama 
į tokius veiksnius atsižvelgti, pripažino negaliojančia, 
tačiau nurodė numatyti pereinamąjį laikotarpį, iki ji 
neteks galios, ir 

— Sąjungos teisės aktų leidėjas direktyvomis 2004/113/EB 
ir 2006/54/EB ( 3 ) (dėl moterų ir vyrų lygių galimybių ir 
vienodo požiūrio į moteris ir vyrus užimtumo bei profe­
sinės veiklos srityje principo įgyvendinimo) leido tam 
tikromis sąlygomis atsižvelgti į šiuos veiksnius apskai­ 
čiuojant tose direktyvose reglamentuojamas išmokas, o 
nacionalinis įstatymų leidėjas tuo remdamasis preziu­
mavo, kad į nagrinėjamus veiksnius galima atsižvelgti 
ir įstatymuose nustatytų socialinio draudimo sistemų, 
kaip antai nagrinėjamos šioje byloje, srityje? 

( 1 ) OL L 6, p. 24, 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., 
p. 215. 

( 2 ) OL L 373, p. 37. 
( 3 ) OL L 204, p. 23. 
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