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— Priteiti i§ VRDT visas bylinéjimosi islaidas ir mokescius
abejose instancijose.

— Priteisti i§ VICINI S.p.A. sumokéti SIC bylingjimosi islaidas,
patirtas ankstesnése procediirose Protesty skyriuje ir Apelia-
cingje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra nepakankami ir prie-
Staraujantys. Vizualinio vaizdinio elemento pranasumo, palyginti
su praSomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodiniu elementu, ir prie
zodzio ,ZANOTTI" pridéty zodziy ,Giuseppe” ir ,Design” nepa-
kanka tam, kad bty atmesta galimybé supainioti prekiy Zenk-
lus, dél kuriy kilo gincas, atsiZvelgiant | nagrinégjamy elementy
bidingus pozymius ir ypac i tai, kad jie neturi skiriamyjy pozy-
miy.

Bendrasis Teismas padaré klaidg, nes nustaté, kad Zzodis
LZANOTTI", kuris yra praomo jregistruoti prekiy Zenklo
zodinis elementas, neturi savarankisko skiriamojo pozymio, ir
todél taip pat dél Sio aspekto atmetama galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

2013 m. birzelio 5 d. Societa Italiana Calzature SpA

pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. balandzio 9 d.

Bendrojo Teismo (trefioji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-337/11 Societa Italiana Calzature SpA pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-309/13 P)
(2013/C 233/04)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Societa Italiana Calzature SpA, atstovaujama advokaty
A. Rapisardi ir C. Ginevra

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), VICINI SpA

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti sprendimg Nr. 564400, Europos Sajungos
Bendrojo Teismo priimta 2013 m. balandzio 9 d. byloje
T-337/11, apie kurj pranesta ta pacig dieng, patenkinti
Societa Italiana Calzature SpA (toliau — SIC) ieskinyje pirmo-
sios instancijos teismui pateiktus reikalavimus, panaikinti
2011 m. balandzio 8 d. Antrosios apeliacinés tarybos spren-
dimg byloje Nr. R 918/2010-2 ir konstatuoti ir pripaZinti,
kad turi bati atsisakyta jregistruoti VICINI Bendrijos prekiy
zenklg Nr. 4337754, nes jis néra naujas, kadangi panasus |
ankstesnj zodinj prekiy Zenkly ,ZANOTTI, kuris jregist-
ruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas Nr. 244 277 ir kurio
savininké yra SIC, ir dél to gali bati su juo supainiotas.

— Priteiti i§ VRDT visas bylingjimosi islaidas ir mokescius
abejose instancijose.

— Priteisti i§ VICINI S.p.A. sumokéti SIC bylingjimosi islaidas,
patirtas ankstesnése procediirose Protesty skyriuje ir Apelia-
cingje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra nepakankami ir prie-
Staraujantys. Vizualinio vaizdinio elemento pranasumo, palyginti
su praSomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodiniu elementu, ir prie
zodzio ,ZANOTTI" pridéty zodziy ,By* ir ,Giuseppe” nepakanka
tam, kad bty atmesta galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél
kuriy kilo gincas, atsizvelgiant | nagrinégjamy elementy badingus
poZymius ir ypac i tai, kad jie neturi skiriamyjy poZymiy.

Bendrasis Teismas padaré klaidg, nes nustaté, kad zodis
LZANOTTI“, kuris yra prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
zodinis elementas, neturi savarankisko skiriamojo poZzymio, ir
todel taip pat dél Sio aspekto atmetama galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

2013 m. birzelio 7 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje UZsienio reikaly ministerija pries
Vladimir Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT
Telecommunications PUE

(Byla C-314/13)
(2013/C 233/05)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Uzsienio reikaly ministerija

Atsakovai: Vladimir Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO,
BT Telecommunications PUE

Kita proceso $alis: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie
Vidaus reikaly ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. regla-
mento Nr. 765/2006 (') 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad institucija, atsakinga uZ iSimties,
nurodytos minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies b
punkte, taikyma, turi absoliu¢ig diskrecija spresdama dél
nurodytos i§imties suteikimo?
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas, kokiais
kriterijais turi vadovautis ir yra saistoma institucija, spres-
dama dél i§imties pagal Europos Sgjungos Tarybos 2006 m.
geguzés 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1
dalies b punkta suteikimo?

3. Ar 2006 m. geguzés 18 d. Europos Sajungos Tarybos regla-
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi 2.
bati aiskinamas taip, kad institucija, atsakinga uz minétos
iSimties suteikimg, atlikdama vertinima dél praSomos iSim-
ties suteikimo, be kita ko, turi teis¢ ar pareigg atsizvelgti |
tai, kad pateikdami prasyma pareiskéjai sickia igyvendinti
savo pagrindines teises (Siuo atveju — teise j teisming gyny-
ba), taciau taip pat turi uZtikrinti, kad konkre¢iu atveju
suteikta iSimtimi nebus paneigiamas nustatytos sankcijos
tikslas, ja nebus piktnaudziaujama (pavyzdziui, teisinei
gynybai skirta pinigy suma bus akivaizdZiai neproporcinga
suteikty teisiniy paslaugy apimdiai)?

4. Ar Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. regla-
mento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad vienas i§ pagrindy, kuris gali patei-
sinti iSimties pagal Europos Sgjungos Tarybos 2006 m.
geguzés 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1
dalies b punkta nesuteikima, gali bati lésy, kuriomis naudo-
jantis bty jgyvendinama nurodyta iSimtis, igijimo neteisé-
tumas?

—

2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2006, dél
ribojanc¢iy priemoniy Prezidentui Lukasenkai ir tam tikriems Balta-
rusijos pareigiinams (OL L 134, p. 1)

2013 m. birzelio 11 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje X

(Byla C-318/13)
(2013/C 233/06)
A

Proceso kalba: suomiy C)

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

jstatymuose nustatytas socialinio draudimo iSmokas skir-
tinga vyry ir motery gyvenimo trukme vadovaujamasi kaip
aktuariniu kriterijjumi, kai taikant §j kriterijy vyrui turi bati
mokama mazesné vienkartinés kompensacijos iSmoka nei
baty mokama apskritai panaSioje padétyje esanciai
bendraamzei moteriai?

Jeigu j pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar Sioje
byloje esama akivaizdaus Sajungos teisés pazeidimo, kuris
yra valstybés narés atsakomybés salyga, atsizvelgiant visy
pirma i tai, kad:

— Teisingumo Teismas savo praktikoje néra aiskiai
pareiskes nuomonés dél to, ar apskailiuojant jstaty-
muose nustatytas socialinio draudimo i$mokas, paten-
kancias | Direktyvos 79/7[EEB taikymo sriti, galima atsi-
zvelgti | su lytimi susijusius aktuarinius veiksnius,

— Teisingumo Teismas sprendime Test-Achats, C-236/09,
Direktyvos 2004/113/EB (3 (igyvendinancios vienodo
pozitrio | moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo) 5 straipsnio 2 dalj, kuria leidZiama
i tokius veiksnius atsizvelgti, pripaZino negaliojancia,
ta¢iau nurodé numatyti pereinamgjj laikotarpj, iki ji
neteks galios, ir

— Sajungos teisés akty leid¢jas direktyvomis 2004/113/EB
ir 2006/54/EB (}) (dé¢l motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozifirio | moteris ir vyrus uZimtumo bei profe-
sinés veiklos srityje principo igyvendinimo) leido tam
tikromis salygomis atsizvelgti | Siuos veiksnius apskai-
¢iuojant tose direktyvose reglamentuojamas i$mokas, o
nacionalinis jstatymy leidéjas tuo remdamasis preziu-
mavo, kad | nagrinéjamus veiksnius galima atsizvelgti
ir jstatymuose nustatyty socialinio draudimo sistemuy,
kaip antai nagrinéjamos Sioje byloje, srityje?

() OL L 6, p. 24, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 215.

0
(0)

L L 373, p. 37.
L L 204, p. 23.

2013 m. birZelio 20 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Pagrindinés bylos salys
Pareiskéjas: X

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 79/7[EEB (1) (dél vienodo pozitrio | vyrus ir
moteris  principo nuoseklaus  jgyvendinimo  socialinés
apsaugos srityje) 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad ja
draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria

Marjan Noorzia
(Byla C-338/13)
(2013/C 233/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

apskai¢iuojant dél nelaimingo atsitikimo darbe mokétinas Verwaltungsgerichtshof
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