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2. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla
skolininkei, teismai turi jurisdikcija bankroto byloje nagrinéti
bankroto administratoriaus ieskinj, kurj $is pareiské skoli-
ninkeés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové
tapo nemokia ar buvo pripazinta jsiskolinusia, grazinimo, jei
direktoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje, o Lugano II konvencijos
susitariancioje Salyje?

3. Ar pirmajame klausime nurodytam ieskiniui taikoma Regla-
mento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis?

4. Jei Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis netai-
koma pirmajame klausime nurodytam ieskiniui ir (arba) su
Siuo klausimu susijusios teismo jurisdikcijos taisyklés netai-
komos direktoriui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Lugano II konvencijos susitariancioje Salyje:

ar §i byla yra bankroto, nemokiy bendroviy arba kity juri-
diniy asmeny likvidavimo byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punktg?

5. Jei i ketvirtgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

a) Ar valstybés narés, kurioje yra skolininkés registruota
buveiné, teismas pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio
1 punkto a papunktj turi jurisdikcija nagrinéti pirmajame
klausime nurodyty ieskinj?

a) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ sutarties, kaip tai suprantama
pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkto a
papunktj?

) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ paslaugy teikimo sutarties, kaip
tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 5
straipsnio 1 punkto b papunktj?

b) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas susijes
su civilings teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu,
arba su reikalavimais, kurie kile dél tokio pazeidimo ir
dél kuriy gali bati iskelta byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 3 punktg?

() OL L 147, 2009, p. 5
() OLL 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,,
p- 191
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leskoveé: Isabelle Gielen

Atsakové: Ministerraad

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. Tarybos direktyvos 2008/7/EB (') dél netiesioginiy
mokes¢iy, taikomy kapitalo pritraukimui, 5 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nustatyti mokestj uz jsta-
tyme numatyta pareikstiniy vertybiniu popieriy pakeitimg |
vardinius arba nematerialius vertybinius popierius ir — jeigu
atsakymas teigiamas — ar tokj mokestj galima pagristi Sios
direktyvos 6 straipsniu?

() OL L 46, p. 11.

2013 m. geguzés 30 d. Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 1 (Ispanija) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Ayuntamiento de

Benferri prieS Consejeria de Infraestructuras y Transporte,
Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU

(Byla C-300/13)
(2013/C 226/09)
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Ayuntamiento de Benferri

Atsakovés:  Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 85/337 (!) su pakeitimais, padarytais Direk-
tyva 97/11 (3), I priedo 20 punkto formuluote ,antZeminiy
elektros perdavimo linijy tiesimas, kai jtampa aukstesné nei
(arba lygi) 220 kV ir linijos ilgesnés nei 15 km®, reikia
aiskinti taip, kad vieninteliai elektros perdavimo irenginiai,
kurivos ji apima, yra Sias dvi salygas atitinkancios
antZeminés linijos?

. Ar Direktyvos 85/337 su pakeitimais, padarytais Direktyva

97/11, 1I priedo 3 punkto b papunkéio formuluote ,<...>
elektros energijos perdavimas antZeminiais tinklais® reikia
aiskinti taip, kad vieninteliai elektros energijos perdavimo
jrenginiai, kuriuos ji apima, yra antZeminés linijos?

Jei atsakymas biity neigiamas:

. Ar Direktyvos 85/337 1II priedo 3 punkto b papunkcio

formuluote ,<...> elektros energijos perdavimas antZemi-
niais tinklais“ reikia aigkinti kaip apimancia transformato-
rinés pastotes?

. Ar Direktyvos 85/337 II priedo 3 punkto b papunkcio

formuluote ,<...> elektros energijos perdavimas antZemi-
niais tinklais“ reikia aigkinti kaip apimancia transformato-
rinés pastotes nepaisant to, kad jy statyba ar didinimas
vykdomas pagal projekts, neapimantj antZeminés linijos
statybos?

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry

valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, i§ dalies kei¢ianti
Direktyvg 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151).

2013 m. birzelio 3 d. Augstakas tiesas Senats (Latvija)
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: bankrutuojanti AB flyLAL-Lithuanian Airlines

Kitos kasacinio proceso Salys: VAB Starptautiska lidosta Riga, AB Air
Baltic Corporation

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar byla, kurioje ieskové praso atlyginti zalg ir pripaZinti, kad
atsakovés veiksmai, bitent draudZiamo susitarimo suda-
rymas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, buvo
neteiséti, ir kuri pagrista kitos valstybés narés visuotinai
taikomy norminiy akty taikymu, turi bati pripazinta civiline
ar komercine byla, kaip tai suprantama pagal reglamentg ('),
atsizvelgiant i tai, kad draudziami susitarimai yra niekiniai,
ir, be to, normos priémimas yra vieSosios teisés reglamen-
tuojama valstybés veikla (acte iure imperii), kuriai taikomas
valstybés jurisdikcijos imunitetas nuo kitos valstybés teismy?

Teigiamo atsakymo j pirmajj klausimg atveju (tai yra civiliné
ar komerciné byla, kaip tai suprantama pagal reglamenta), ar
galima laikyti, kad ieskiniu dél ,Zalos atlyginimo® prade-
damas teismo procesas, kurio dalykas yra bendrovés organy
sprendimy galiojimas, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 22 straipsnio 2 dalj, ir tuo remiantis pagal jo
35 straipsnio 1 dalj leidziama atsisakyti pripaZinti spren-
dimg?

Ar tuo atveju, kai sickiama, kad bty pripazintas sprendimas
taikyti laikingsias apsaugos priemones valstybés, kurioje
siekiama jj pripaZinti, teismas privalo patikrinti, ar egzistuoja
reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybeés,
jeigu ieskinio dél Zalos atlyginimo dalykas patenka j regla-
mento 22 straipsnio (i§imtiné kompetencija) 2 dalies
taikymo sritj?

Ar vieSosios tvarkos salyga, numatyta reglamento 34
sraipsnio 1 dalyje, gali bati aiskinama taip, kad sprendimo
taikyti laikingsias apsaugos priemones pripazinimas priesta-
rauja valstybés narés vieSajai tvarkai, jeigu, pirma, pagrin-
dinis argumentas, pagrindziantis laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymg, yra ieskinyje nurodyta didelé suma, kuri
nebuvo pagristai ir motyvuotai apskaiiuota, ir, antra, tuo
atveju, jei $is sprendimas biity pripazintas ir vykdomas, atsa-
kovés patirty nuostoliy, kuriy, jei ieskinys dél zalos atlygi-
nimo biity atmestas, nebiity galima susigraZinti i§ ieskovés,
bankrutuojancios komercinés bendrovés, dél ko galiausiai
bity pakenkta valstybés, kurioje siekiama pripazinti spren-
dimg, ekonominiams interesams bei saugumui, atsiivelgiant
i tai, kad Latvijos Respublikai priklauso 100 % oro uosto
,Ryga“ ir 52,6 % AB Air Baltic Corporation akcijy?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).
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