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Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianty reikalavimai

— Nuspresti

— panaikinti 2013 m. kovo 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg Lord
Inglewood ir kt. prieS Parlamentg (sujungtos bylos
T-229/11 ir T-276/11).

— I$nagrinéti byl i§ naujo ir nuspresti:

— pripazinti neteisétu Europos Parlamento biuro sprendimg
padidinti pensinj amziy nuo 60 iki 63 mety ir panaikinti
galimybe mokeéti pensija anksciau laiko arba dalj pensijos
kaip vienkarting i$moka,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai pateiké apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo 3is atmeté jy ieskinj dél Europos Parlamento
sprendimy atsisakyti mokéti jiems papildoma savanoriskai
sukauptg pensijg anksciau laiko, sulaukus 60 mety arba dalj
Sios pensijos kaip vienkarting i$moka panaikinimo.

Pirma, apeliantai nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes gin¢ijamais sprendimais pazeidZiamos jy jgytos teisés
arba teisés, uz kurias dar turi bati atsiskaitoma pagal jy isidar-
binimo momentu nustatytas salygas, su kuriomis jie sutiko.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté
ieskinio pagrinda, susijusj su Parlamento nariy statuto 27
straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes $ioje nuostatoje numatyta,
kad visos igytos arba igyjamos teisés yra i§saugomos. 2009
m. balandzio 1 d. sprendimu paZeidziamos apelianty jgytos
teisés, t. y. teis¢ prasyti mokeéti pensija anksciau laiko arba
nuspresti gauti pensijg sulaukus 60 mety ir dalj jos gauti kaip
vienkarting i$moka.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai
nusprend¢, kad Parlamento nariy statutas netaikomas, nes jis
isigaliojo po bendrai taikomo 2009 m. balandzio 1 d. spren-
dimo, tadiau individualiai taikomi sprendimai, dél kuriy
pareikstas ieskinys, isigaliojo po Sios datos.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté
ieskinio pagrindg, susijusj su vienodo pozitirio principo pazei-

dimu, nors apeliantai galéjo pagristai tikétis, kad pensija gaus
tokiomis salygomis, kokios buvo nustatytos ir taikytos didziaja
dalj laikotarpio, kol jie mokéjo jmokas, arba jy i¢jimo is
tarnybos dieng, kaip ir asmenys, kuriems taikytos nukrypstan-
¢ios nuostatos, t. y. tie, kurie vis dar éjo savo pareigas ir sulaukeé
60 mety prie$ tai, kai 2009 m. liepos 14 d. isigaliojo 2009 m.
balandzio 1 d. sprendimas.

Galiausiai Bendrasis teismas padaré teisés klaida, kai atmeté
ieskinio pagrindg, susijusj su proporcingumo principo paZei-
dimu, konstataves, kad tik 10 % apdraustyjy patyré finansy
krizés padarinius ir laikino fondo, kuris buvo pasmerktas
i$nykti, prognozuojamas paseckmes.

2013 m. geguzés 28 d. Landgericht Darmstadt (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Advokatas H. (G.T. GmbH jmonés bankroto administratorius)
pries H. K.

(Byla C-295/13)
(2013/C 226/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Advokatas H. (G.T. GmbH jmonés bankroto administ-
ratorius)

Atsakovas: H. K.

Prejudiciniai klausimai

del Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (!) (toliau —
Lugano II konvencija) 1 straipsnio 2 dalies b punkto, 5
straipsnio 1 punkto a papunkcio, 5 straipsnio 1 punkto b
papunkéio ir 5 straipsnio 3 punkto bei 2000 m. geguzés
29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly (%) (toliau — Reglamentas Nr. 1346/2000) 3 straipsnio 1
dalies iSaiskinimo:

1. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla
skolininkei, teismai turi jurisdikcijg bankroto byloje nagrinéti
bankroto administratoriaus ieskinj, kurj $is pareiské skoli-
ninkés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové
tapo nemokia ar buvo pripazinta jsiskolinusia, grazinimo?
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2. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla
skolininkei, teismai turi jurisdikcija bankroto byloje nagrinéti
bankroto administratoriaus ieskinj, kurj $is pareiské skoli-
ninkeés direktoriui dél mokéjimy, atlikty po to, kai bendrové
tapo nemokia ar buvo pripazinta jsiskolinusia, grazinimo, jei
direktoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje, o Lugano II konvencijos
susitariancioje Salyje?

3. Ar pirmajame klausime nurodytam ieskiniui taikoma Regla-
mento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis?

4. Jei Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis netai-
koma pirmajame klausime nurodytam ieskiniui ir (arba) su
Siuo klausimu susijusios teismo jurisdikcijos taisyklés netai-
komos direktoriui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Lugano II konvencijos susitariancioje Salyje:

ar §i byla yra bankroto, nemokiy bendroviy arba kity juri-
diniy asmeny likvidavimo byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punktg?

5. Jei i ketvirtgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

a) Ar valstybés narés, kurioje yra skolininkés registruota
buveiné, teismas pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio
1 punkto a papunktj turi jurisdikcija nagrinéti pirmajame
klausime nurodyty ieskinj?

a) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ sutarties, kaip tai suprantama
pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkto a
papunktj?

) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas yra
reikalavimas, kiles i§ paslaugy teikimo sutarties, kaip
tai suprantama pagal Lugano II konvencijos 5
straipsnio 1 punkto b papunktj?

b) Ar pirmajame klausime nurodyto ieskinio dalykas susijes
su civilings teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu,
arba su reikalavimais, kurie kile dél tokio pazeidimo ir
dél kuriy gali bati iskelta byla, kaip tai suprantama pagal
Lugano II konvencijos 5 straipsnio 3 punktg?

() OL L 147, 2009, p. 5
() OLL 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,,
p- 191

2013 m. geguzés 30 d. Grondwettelijk Hof (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Isabelle Gielen pries Ministerraad

(Byla C-299/13)
(2013/C 226/08)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Grondwettelijk Hof

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Isabelle Gielen

Atsakové: Ministerraad

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. Tarybos direktyvos 2008/7/EB (') dél netiesioginiy
mokes¢iy, taikomy kapitalo pritraukimui, 5 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nustatyti mokestj uz jsta-
tyme numatyta pareikstiniy vertybiniu popieriy pakeitimg |
vardinius arba nematerialius vertybinius popierius ir — jeigu
atsakymas teigiamas — ar tokj mokestj galima pagristi Sios
direktyvos 6 straipsniu?

() OL L 46, p. 11.

2013 m. geguzés 30 d. Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 1 (Ispanija) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Ayuntamiento de

Benferri prieS Consejeria de Infraestructuras y Transporte,
Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU

(Byla C-300/13)
(2013/C 226/09)
Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Ayuntamiento de Benferri

Atsakovés:  Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU



	2013 m. gegužės 28 d. Landgericht Darmstadt (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Advokatas H. (G.T. GmbH įmonės bankroto administratorius) prieš H. K.  (Byla C-295/13)
	2013 m. gegužės 30 d. Grondwettelijk Hof (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Isabelle Gielen prieš Ministerraad  (Byla C-299/13)
	2013 m. gegužės 30 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 1 (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ayuntamiento de Benferri prieš Consejería de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola Distribución Eléctrica SAU  (Byla C-300/13)

