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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame pagrinde, kuris skirstomas j tris dalis, apeliantés
teigia, kad vykdydamas teisming kontrole Bendrasis Teismas
padaré daug procesiniy pazeidimy:

Bendrasis Teismas padaré klaidg leisdamas Komisijai pirma karta
per procesa teisme pareik$ti nuomone apie jrodymus, priesta-
raujancius jos sprendime i§déstytiems teiginiams,

Bendrasis Teismas klaidingai pripazino nepriimtinais apelianciy
pateiktus su Komisijos bylos medZiaga susijusius jrodymus,
kuriais gin¢ijami pagrindai, pirma karta Komisijos pateikti trip-
like,

Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai pripazino nepriimtinu
apelianciy prie bylos pridéta prieda jy argumentui, kad Komisija
apelian¢iy parodymus per administracing procediirg citavo neat-
sizvelgusi j jy konteksta, pagristi,

Bendrasis Teismas pazeidé proceso Saliy lygiateisiskumo prin-
cipa, nes neiSnagrinéjo apelianciy pateikty jrodymy per teismo
procesa, ir

Bendrasis Teismas neteisingai nustaté faktines aplinkybes.

Antrame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés teigia, kad
Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kurios yra reiks-
mingos teisingai vertinant inkriminuojamus veiksmus atsizvel-
giant j jy teisinj ir ekonominj konteksta.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, kuris skirstomas j ketu-
rias dalis, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy
vertindamas jrodymus:

Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo nepakeista rinkos
daliy apskai¢iavima, kuriuo Komisija remiasi nustatydama nagri-
néjamos rinkos sandarg,

Bendrasis Teismas padaré klaidingg i§vada, kad Komisija nepri-
valéjo nurodyti apelianciy diskusijy, kurios savaime yra konku-
rencijos ribojimas, su kitomis jmonémis turinio,

Bendrasis Teismas padaré klaidingg i$vada, kad Komisija aiskiai
apibiidino apelianciy diskusijy, kurios savaime yra konkuren-
cijos ribojimas, su kitomis imonémis turinj,

Bendrasis Teismas neatsaké j ieskovés arguments, kad tam tikri
darbuotojai negaléjo keistis patikima informacija, ir

Bendrasis Teismas padaré klaida taikydamas klaidinga faktiniy
aplinkybiy kvalifikavima ir nuspresdamas, kad aptariamos
diskusijos savaime yra konkurencijos paZeidimas.

Ketvirtame apeliacinio skundo pagrinde, kuris skirstomas i dvi
dalis, apeliantés teigia, kad bendrasis Teismas padaré kelias
klaidas apskai¢iuodamas baudos dydi:

Bendrasis Teismas klaidingai apskai¢iavo baudos dydj remda-
masis bendroviy, kurioms nebuvo inkriminuotas joks pazeidi-
mas, pardavimais, ir

Bendrasis Teismas padaré klaidg du kartus atsizvelgdamas | ty
paciy prekiy pardavimus, kad apskaiciuoty baudos dydi.

2013 m. geguzés 27 d. Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu
Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA,
Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany
GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.o.
pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. kovo 7 d.
Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo byloje T-93/10 Bilbaina de Alquitranes ir kiti
pries Europos cheminiy medZiagy agentiirg (ECHA)

(Byla C-287/13 P)
(2013/C 252/23)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza,
a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland Sp. z o.0., atstovaujamos advokato K. Van
Maldegem

Kita proceso Salis: Europos cheminiy medziagy agenttira (ECHA)

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-93/10,

— panaikinti ECHA sprendimg ED/68/2009 (toliau — ginci-
jamas sprendimas), kuriuo auk3tos temperatiiros akmens
angliy degutas (ATAAD), kurio CAS numeris yra 65996
93 2, pripazintas medziaga, ijtrauktina | kandidatiniy
medziagy sara$a pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006
(REACH) (1) 59 straipsnj,

— arba grazZinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo
atsizvelgiant | apelianciy reikalavimg dél panaikinimo,

— nurodyti atsakovei padengti bylinéjimosi islaidas (jskaitant ir
bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas).
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés tvirtina, kad atmesdamas jy reikalavima i§ dalies
panaikinti gincijamg sprendima Bendrasis Teismas pazeidé
Bendrijos teis¢. Konkreciai apeliantés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré daug klaidy aiskindamas apelianciy situacijai
taikyting teise. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy,
konkrediai:

— pripazindamas, kad vertinant sudétingas faktines mokslinio
ir techninio pobadzio aplinkybes ir pripazistant, jog ATAAD
turi PBT arba vPvB savybiy, remiantis ATAAD sudedamosios
dalies, kurios koncentracija mazesné nei 0,1 %, savybiy
vertinimu, nebuvo padaryta akivaizdi klaida,

— kad ATAAD sudedamosios dalys neturi bati individualiai
nustatytos kaip turin¢ios PBT arba vPvB savybiy atskiru
ECHA sprendimu, pagristu Siuo tikslu atliktu i§samiu tyrimu,

— kad nebuvo paZeistas vienodo poZiiirio principas.

Dél Siy priezasciy apeliantés reikalauja, kad bity panaikinti
Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-93/10 ir gincijas spren-
dimas.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medzZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy
medziagy agenttirg, i§ dalies keiCiantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL
L 396, p. 1).

2013 m. geguzés 27 d. Riitgers Germany GmbH, Riitgers

Belgium NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA,

Bilbaina de Alquitranes, SA pateiktas apeliacinis skundas

dél 2013 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo (septintoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-94/10

Riitgers Germany GmbH ir kt. prie§ Europos cheminiy
medZiagy agentiirg (ECHA)

(Byla C-288/13 P)
(2013/C 252/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza,
a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Bilbaina de Alquitranes,
SA, atstovaujamos advokato K. Van Maldegem

Kita proceso Salis: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA)

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-94/10 ir

— pripazinti negaliojan¢iu Europos cheminiy medZiagy agen-
taros (ECHA) sprendimg ED/68/2009 (toliau — gincijamas
sprendimas), kuriuo nustatyta, kad antraceno alyva yra
medZziaga, pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006
(REACH) (') 59 straipsnj jtrauktina i kandidatinj medZziagy
sgrasy, arba

— Sio reikalavimo nepatenkinus, grazinti byla Bendrajam
Teismui i$nagrinéti apelianciy ieskinj dél panaikinimo ir

— nurodyti kitai proceso $aliai padengti visas $io bylinéjimosi
islaidas (jskaitant bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas).

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés teigia, kad atmesdamas jy ieskinj dél dalinio ginci-
jamo sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas pazeidé
Bendrijos teisg. Visy pirma, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré klaidy aiskindamas apeliandiy situacijai taikytino
teisinio reglamentavimo nuostatas. Dél to Bendrasis Teismas
padaré jvairiy teisés klaidy, visy pirma prigjes prie iSvados, kad:

— byla susijusi su labai sudétingomis faktinémis mokslinio ir
techninio pobtidzio aplinkybémis ir kad antraceno alyvos
pripazinimas PBT ir vPvB savybiy turincia medziaga, atsizvel-
giant j jos ne mazesnés kaip 0,1 % koncentracijos sudeda-
mgsias dalis, nebuvo akivaizdziai klaidingas,

— sudedamosios dalys neturi bati individualiai nustatytos kaip
turin¢ios PBT arba vPvB savybiy atskiru ECHA sprendimu,
pagristu $iuo tikslu atliktu i§samiu tyrimu,

— dokumentacijoje pagal XV prieda nenurodzius informacijos
apie alternatyvias medziagas, REACH 59 straipsnio 3 dalis ir
XV priedas nebuvo pazeisti ir

— nebuvo pazeistas vienodo pozitirio principas.

Dél $iy priezasciy apeliantés praso panaikinti Bendrojo Teismo
sprendima byloje T-94/10 ir pripazinti negaliojanciu gincijama
sprendima.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy
medZiagy agentlirg, i§ dalies keiCiantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos dircktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL
L 396, p. 1).
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