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— Priteisti i§ Tarybos Jungtinés Karalystés Sioje byloje patirty
islaidy atlyginima.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis ieskinio pagrindas: Tarybos sprendimas 2013/52/ES
priestarauja SESV 327 straipsniui, nes juo leidZiama jvesti finan-
siniy sandoriy mokestj (FSM), sukelsiantj padarinius uZ susita-
rianciyjy valstybiy teritorijos riby, o tai paZeis nedalyvaujanciy
valstybiy kompetencija, teises ir pareigas.

Antrasis ieskinio pagrindas: Tarybos sprendimas 2013/52/ES
neteisétas, nes juo leidziama jvesti FSM, sukelsiantj padarinius
uz susitarianciyjy valstybiy teritorijos riby, o to negalima
pagristi tarptautine paprotine teise.

Treciasis ieskinio pagrindas: Tarybos sprendimas 2013/52/ES
prieStarauja SESV 332 straipsniui, nes juo leidziamas tvirtesnis
bendradarbiavimas FSM srityje, o tai nei§vengiamai sukels neda-
lyvaujancioms valstybéms islaidy.

() OL L 22, p. 11

2013 m. balandZio 19 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-211/13)
(2013/C 171/45)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls ir W. Roels

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, priémusi ir palikusi galioti nuostatas, pagal
kurias apskai¢iuojant paveldimo ir dovanojamo turto
mokestj uz Vokietijoje esantj nekilnojamajj turtg taikoma
tik maza neapmokestinamoji suma, jei dovanotojas ar pali-
kéjas ir jgijéjas paveldéjimo ar dovanojimo momentu gyveno
kitoje valstybéje naréje, ir gerokai didesné neapmokestina-
moji suma — jei bent viena i§ abiejy Saliy tuo momentu
gyveno Vokietijoje, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsni.

— Priteisti i§ Vokietijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paveldimo ir dovanojamo turto apmokestinimas Vokietijos
teisés aktuose sumazinamas dél palyginti dideliy neapmokes-
tinamyjy sumy, nustatyty pirmiausia paveldéjimy ir dovanojimy
tarp sutuoktiniy, tévy ir vaiky bei tam tikry artimyjy atveju.
Taciau Sios didelés neapmokestinamosios sumos taikomos, tik
jei Vokietija jgyvendina neribota teis¢ apmokestinti, o turint
ribotg teis¢ apmokestinti taikoma tik maza, vienodo dydzio
neapmokestinamoji suma. Pagal kriterijus, kuriuos Teisingumo
Teismas jtvirtino Sprendime Mattner (), Sios taisyklés nesuderi-
namos su SESV 63 straipsniu.

(") 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimas Mattner, C-510/08, Rink. p.
[-3553, 2010.

2013 m. balandZio 23 d. Acron OAO, Dorogobuzh OAO

pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. vasario 7 d.

Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-235/08 Acron OAO ir Dorogobuzh OAO pries
Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-215/13 P)

(2013/C 171/46)

Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantés: Acron OAO, Dorogobuzh OAO, atstovaujamos advo-
katy B. Evtimov, E. Borovikov, solisitoriaus D. O’Keeffe

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija,
Fertilizers Europe

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2013 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendima
Acron OAO ir Dorogobuzh OAO pries Europos Sgjungos Tarybg
byloje T-235/08;

— Galutinai i$spresti gin¢g ir panaikinti 2008 m. kovo 10 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 236/2008, baigiantj importuo-
jamo Rusijos kilmés amonio nitrato antidempingo muito
daling tarping perzitira pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96
11 straipsnio 3 dalj ('), tiek, kiek jis susijes su apeliantémis;

— Nurodyti Tarybai padengti byliné¢jimosi islaidas Teisingumo
Teisme ir Bendrajame Teisme, jskaitant apelianciy bylinéji-
mosi iSlaidas abiejuose procesuose;
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— Nurodyti istojusiai i byla aliai Fertilizers Europe padengti savo
bylingjimosi islaidas Bendrajame Teisme ir savo bylinéjimosi
islaidas, jei nuspresty jstoti j bylg Teisingumo Teisme, bei
padengti visas su Siuo (3iais) istojimu (jstojimais) susijusias
apelianciy islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas:

— Neteisingai aiskinto Pagrindinio antidempingo reglamento 2
straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos pirmag sakinj ir todél
atitinkamg Susitarimo dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos, esancio Pasaulio prekybos organi-
zacijos sutarties 1A priede, VI straipsnio jgyvendinimo,
(toliau — Susitarimas) 2.2.1.1 straipsnio pirmos pastraipos
nuostatg;

— Patvirtino Pagrindinio antidempingo reglamento 2 straipsnio
3 dalies ir todél Susitarimo 2.2 straipsnio klaidingg aiski-
nima ir pazeidimg;

— Neteisingai teisiSkai vertino Pagrindinio antidempingo regla-
mento 2 straipsnio 5 dalies ir 2 straipsnio 7 dalies b punkto
santykj ir todél patvirtino klaidingg Reglamento (EB)
19722002 3 ir 4 konstatuojamyjy daliy, todél ir 2
straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos antro sakinio aiski-
nima, ir neuztikrino, kad pastarasis aiskinimas ir (ar)
nuostata atitikty Susitarima.

() OLL 75, p. 1

2013 m. balandZio 23 d. Acron OAO pateiktas apeliacinis

skundas dél 2013 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo

(astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-118/10,
Acron OAO pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-216/13 P)

(2013/C 171/47)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Acron OAO, atstovaujama advokaty B. Evtimov, E.
Borovikov, solisitoriaus D. O’Keeffe

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija,
Fertilizers Europe

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-118/10, Acron OAO pries Europos Sgjungos Tarybg;

— priimti galutinj sprendima dél ginco esmés ir panaikinti
2009 m. gruodzio 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 1251/2009, i§ dalies kei¢iantj Reglamentg (EB) Nr.
1911/2006, nustatant galutinj antidempingo muita impor-
tuojamiems, inter alia, Rusijos kilmés karbamido ir amonio
nitrato tirpalams (1), kiek jis susijes su apeliante;

— nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi Teisingumo Teisme,
taip pat Bendrajame Teisme iSlaidas, jskaitant apeliantés
islaidas abiejose instancijose;

— nurodyti jstojusiai i bylg 3aliai Fertilizers Europe padengti savo
pacios bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidas, taip pat
bylingjimosi Teisingumo Teisme ilaidas, jeigu ji jstoty j
byla Teisingumo Teisme, ir padengti visas apeliantés islaidas,
patirtas dél jos jstojimo.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas:

— neteisingai iSaiskino Pagrindinio antidempingo reglamento 2
straipsnio 5 dalies pirma pastraipg ir atitinkamg Sutarties dél
1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI
straipsnio jgyvendinimo, esancios Pasaulio prekybos organi-
zacijos steigimo sutarties 1A priede, (ADA) 2.2.1.1
straipsnio pirmos pastraipos nuostatg;

— vadovavosi klaidingu teisés aigkinimu ir pripazZino, kad
pazeista Pagrindinio antidempingo reglamento 2 straipsnio
3 dalis bei atitinkama ADA 2.2 straipsnio nuostata;

— neteisingai teisiSkai jvertino santykj tarp Pagrindinio
antidempingo reglamento 2 straipsnio 5 dalies antro sakinio
ir jo 2 straipsnio 7 dalies b punkto, todél klaidingai teisiskai
iSaiskino Reglamento (EB) 1972/2002 (3 3 ir 4 konstatuo-
jamasias dalis bei atitinkamai 2 straipsnio 5 dalies antra
sakinj ir neuztikrino $ios nuostatos aiskinimo suderina-
mumo su ADA;

— pripazino, kad pazZeistas Pagrindinio antidempingo regla-
mento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punktas ir padaryta akivaizdi
vertinimo klaida.

OL L 338, p. 5.
2002 m. lapkri¢io 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1972/2002, i§
dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 305, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 10 t, p. 132).
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