
suteikta lengvata gali iškraipyti konkurenciją ir paveikti valstybių 
narių tarpusavio prekybą. Akivaizdu, kad tai prieštarauja Teisin­
gumo Teismo sprendime „Comitato Venezia vuole vivere“ nuro­
dytiems principams. 

2013 m. balandžio 12 d. Commissione tributaria provinciale 
di Latina (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Francesco Acanfora prieš Equitalia Sud 

SpA ir Agenzia delle Entrate 

(Byla C-181/13) 

(2013/C 207/08) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Commissione tributaria provinciale di Latina 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėjas: Francesco Acanfora 

Atsakovės: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione Latina, 
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Latina 

Prejudicinis klausimas 

Ar [Įstatyminio dekreto Nr. 112/1999 17 straipsnyje, prieš 
priimant jo dalinius pakeitimus, nustatyti] 9 % komisiniai (it. 
aggio) yra valstybės pagalba, nesuderinama su atlyginimų už 
mokesčių surinkimą rinka ir Europos Sąjungos teise, kaip tai 
suprantama pagal SESV 107 straipsnį? 

2013 m. balandžio 12 d. Tribunale Amministrativo 
Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje Anonima Petroli Italiana SpA 
(API) prieš Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 

Ministero dello Sviluppo Economico 

(Byla C-184/13) 

(2013/C 207/09) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovės: Anonima Petroli Italiana SpA (API) 

Atsakovės: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero 
dello Sviluppo Economico 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar konkurencijos laisvės, laisvo įmonių judėjimo, įsisteigimo 
laisvės ir laisvės teikti paslaugas, įtvirtintų atitinkamai ESS 4 
straipsnio 3 dalyje, SESV 101, 49, 56 ir 96 straipsniuose, 
apsaugą atitinka Sąjungos valstybių narių nacionalinės 
nuostatos, kuriose nustatomos minimalios vežimo kelių 
transportu veiklos išlaidos, apimančios privalomą atlygio 
už paslaugą sudedamosios dalies, taigi sutarties kainos, 
nustatymą, ir jei taip, kokia apimtimi? 

2. Ar ir kokiomis sąlygomis minėtų principų apribojimai yra 
pateisinami reikalavimu apsaugoti viešąjį kelių eismo 
saugumo interesą ir, ar šiuo interesu galima pagrįsti mini­
malių veiklos išlaidų nustatymą, kaip numatyta 2008 m. 
Dekreto įstatymo Nr. 112 su vėlesniais pakeitimais ir papil­
dymais 83a straipsnyje? 

3. Ar, atsižvelgiant į tai, minimalių veiklos išlaidų nustatymas, 
gali būti patikėtas atitinkamų ūkio subjektų kategorijai laisva 
valia sudarant susitarimus, o jiems nesant, įstaigų, į kurių 
sudėtį įeina daug sektoriaus privatiems ūkio subjektams 
atstovaujančių subjektų, nesant išankstinių teisės aktuose 
įtvirtintų kriterijų? 

2013 m. balandžio 12 d. Tribunale Amministrativo 
Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje ANCC-Coop Associazione 
Nazionale Cooperative di Consumatori ir kt. prieš Ministero 

delle Infrastrutture e dei Trasporti ir kt. 

(Byla C-185/13) 

(2013/C 207/10) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovės: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di 
Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative 
Dettaglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc 
coop, Coop Consorzio Nord Ovest Società Consortile arl, 
Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Società 
Cooperativa, Coop Centro Italia Società Cooperativa, Tirreno 
Logistica srl, Unicoop Firenze Società Cooperativa, CONAD — 
Consorzio Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro 
Nord Soc. Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. 
Coop, Conad del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, 
Conad Adriatico Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad 
Mercurio Soc. Coop
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Atsakovės: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Minis­
tero dello Sviluppo Economico, Consulta generale per l'autotras­
porto e la logistica, Osservatorio sulle attività di autotrasporto, 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato -Antitrust 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar konkurencijos laisvės, laisvo įmonių judėjimo, įsisteigimo 
laisvės ir laisvės teikti paslaugas, įtvirtintų atitinkamai ESS 4 
straipsnio 3 dalyje, SESV 101, 49, 56 ir 96 straipsniuose, 
apsaugą atitinka Sąjungos valstybių narių nacionalinės 
nuostatos, kuriose nustatomos minimalios vežimo kelių 
transportu veiklos išlaidos, apimančios privalomą atlygio 
už paslaugą sudedamosios dalies, taigi sutarties kainos, 
nustatymą, ir jei taip, kokia apimtimi? 

2. Ar ir kokiomis sąlygomis minėtų principų apribojimai yra 
pateisinami reikalavimu apsaugoti viešąjį kelių eismo 
saugumo interesą ir, ar šiuo interesu galima pagrįsti mini­
malių veiklos išlaidų nustatymą, kaip numatyta 2008 m. 
Dekreto įstatymo Nr. 112 su vėlesniais pakeitimais ir papil­
dymais 83a straipsnyje? 

3. Ar, atsižvelgiant į tai, minimalių veiklos išlaidų nustatymas, 
gali būti patikėtas atitinkamų ūkio subjektų kategorijai laisva 
valia sudarant susitarimus, o jiems nesant, įstaigų, į kurių 
sudėtį įeina daug sektoriaus privatiems ūkio subjektams 
atstovaujančių subjektų, nesant išankstinių teisės aktuose 
įtvirtintų kriterijų? 

2013 m. balandžio 12 d. Tribunale Amministrativo 
Regionale Per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje Air Liquide Italia Spa ir kt. 
prieš Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero 

dello Sviluppo Economico 

(Byla C-186/13) 

(2013/C 207/11) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovės: Air Liquide Italia Spa ir kt. 

Atsakovės: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero 
dello Sviluppo Economico 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar konkurencijos laisvės, laisvo įmonių judėjimo, įsisteigimo 
laisvės ir laisvės teikti paslaugas, įtvirtintų atitinkamai ESS 4 

straipsnio 3 dalyje, SESV 101, 49, 56 ir 96 straipsniuose, 
apsaugą atitinka Sąjungos valstybių narių nacionalinės 
nuostatos, kuriose nustatomos minimalios vežimo kelių 
transportu veiklos išlaidos, apimančios privalomą atlygio 
už paslaugą sudedamosios dalies, taigi sutarties kainos, 
nustatymą, ir jei taip, kokia apimtimi? 

2. Ar ir kokiomis sąlygomis minėtų principų apribojimai yra 
pateisinami reikalavimu apsaugoti viešąjį kelių eismo 
saugumo interesą ir, ar šiuo interesu galima pagrįsti mini­
malių veiklos išlaidų nustatymą, kaip numatyta 2008 m. 
Dekreto įstatymo Nr. 112 su vėlesniais pakeitimais ir papil­
dymais 83a straipsnyje? 

3. Ar, atsižvelgiant į tai, minimalių veiklos išlaidų nustatymas, 
gali būti patikėtas atitinkamų ūkio subjektų kategorijai laisva 
valia sudarant susitarimus, o jiems nesant, įstaigų, į kurių 
sudėtį įeina daug sektoriaus privatiems ūkio subjektams 
atstovaujančių subjektų, nesant išankstinių teisės aktuose 
įtvirtintų kriterijų? 

2013 m. balandžio 12 d. Tribunale Amministrativo 
Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje Confederazione Generale 
Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) ir kt. prieš 

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ir kt. 

(Byla C-187/13) 

(2013/C 207/12) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovės: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logis­
tica (Confetra) ir kt. 

Atsakovės: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ir kt. 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar konkurencijos laisvės, laisvo įmonių judėjimo, įsisteigimo 
laisvės ir laisvės teikti paslaugas, įtvirtintų atitinkamai ESS 4 
straipsnio 3 dalyje, SESV 101, 49, 56 ir 96 straipsniuose, 
apsaugą atitinka Sąjungos valstybių narių nacionalinės 
nuostatos, kuriose nustatomos minimalios vežimo kelių 
transportu veiklos išlaidos, apimančios privalomą atlygio 
už paslaugą sudedamosios dalies, taigi sutarties kainos, 
nustatymą, ir jei taip, kokia apimtimi?
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