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2. Ar atsakymas | pirmajj klausima priklauso nuo to, ar dél
skirtingos teisinés situacijos vienoje federalingje Zeméje
kitose federalinése Zemeése galiojantys azartiniy loimy ribo-
jimai tampa visiSkai netinkami arba gerokai maziau tinkami
jais siekiamiems teisétiems bendrojo intereso tikslams pasi-
ekti?

Jei | pirmaji klausimag bty atsakyta teigiamai:

3. Ar nenuoseklumas bty paalintas, jei federaliné zZemeé,
kurios teisés aktai nukrypsta nuo kitose federalinése Zemése
galiojan¢iy normy, perimty tose federalinése Zemése galio-
jancius azartiniy losimy ribojimus, net jei Sioje federalingje
zeméje ligsiolinés palankesnés teisés normos, kuriomis regla-
mentuojami azartiniai losimai internetu, joje jau iSduotoms
koncesijoms taikomos per dar kelerius metus truksiantj
pereinamajj laikotarpj, nes $ie leidimai negali baiti panaikinti
arba 3is panaikinimas lemty tai, jog federaliné Zemé turéty
sumokéti pernelyg dideles kompensacijas Zalai atlyginti?

4. Ar atsakymas | treciajj klausima priklauso nuo to, ar per
kelerius metus truksiantj pereinamajj laikotarpj kitose fede-
ralinése Zemése galiojantys azartiniy losimy ribojimai tampa
visiskai netinkami arba gerokai maziau tinkami?

2013 m. kovo 29 d. Tribunale Amministrativo Regionale per

la Puglia (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Idrodinamica Spurgo Velox ir kt. pries
Acquedotto Pugliese SpA

(Byla C-161/13)
(2013/C 189/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Idrodinamica Spurgo Velox ir kt.

Atsakové: Acquedotto Pugliese SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 1992/13/EEB (') 1, 2a ir 2f straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad praSymo dél perzitros, kuriame
praSoma pripazinti vieojo pirkimo sutar¢iy sudaryma regla-
mentuojaniy teisés akty pazeidimg, termino eiga prasideda
nuo tos dienos, kai pareiskéjas suzinojo ar turéjo suZinoti,
jeigu bty elgesis pakankamai riipestingai, apie padarytg
pazeidima?

2. Ar Direktyvos 1992/13[EEB 1, 2a ir 2f straipsniais drau-
dziamos tokios procesinés teisés nuostatos arba aiskinamoji

praktika <...> kuriomis leidZiama teismui paskelbti nepri-
imtinu praSymag dél perZitiros, kuriuo praSoma pripazinti
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymg reglamentuojanéiy teisés
akty pazeidima, nepriimtinu, kai pareiskéjas dél perkanciojo
subjekto veiksmy apie paZeidimg suzinojo po to, kai jam
oficialiai buvo pranesta esminé su galutiniu sprendimu suda-
ryti vieSojo pirkimo sutartj susijusi informacija?

(") 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomu-
nikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14).

2013 m. balandZzio 12 d. Centrale Raad van Beroep

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (Svb) pries L.F. Evans

(Byla C-179/13)
(2013/C 189/05)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb)

Kita apeliacinio proceso Salis: L. F. Evans

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 (') 2 straipsnis ir (arba) 16
straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad toks asmuo, kaip L.
F. Evans, kuri yra valstybés narés pilieté, kuri pasinaudojo
laisvo darbuotojy judéjimo teise, kuriai taikomi Nyderlandy
socialinés apsaugos teisés aktai ir kuri véliau pradéjo dirbti
Jungtiniy Amerikos Valstijy generaliniame konsulate kaip
aptarnaujanéio personalo naré, nuo Sios veiklos vykdymo
pradzios nebepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
ratione personae sritj?

Jei atsakymas | pirmajj klausima biity neigiamas:

2. a) Ar Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnis ir (arba) Regla-
mento Nr. 1612/68 (%) 7 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinami taip, kad privilegijuoto asmens statuso, kurj
Siuo atveju, be kita ko, sudaro atleidimas nuo pareigos
draustis socialiniu draudimu ir mokéti socialinio drau-
dimo jmokas, taikymas L. F. Evans neturi bati laikomas
pakankamu daromo skirtumo dél pilietybés pateisinimu?
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b) Kokia reikimé Siomis aplinkybémis turi bati skiriama
faktui, jog 1999 m. gruodj atsakydama i uzklausg L. F.
Evans pasirinko galimybe pratesti privilegijuoto asmens
statusg?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

(?) 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 de¢l
laisvo  darbuotojy  judéjimo  Bendrijoje (OL L 257,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 15).

2013 m. balandzio 12 d. Industrial Tribunals (Siaurés Airija)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara
Lyttle, Tanya McGerty pries Bluebird UK Bidco 2 Limited

(Byla C-182/13)
(2013/C 189/06)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Industrial Tribunals (Northern Ireland)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya
McGerty

Atsakové: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant | Tarybos direktyvos 98/59[EB (') 1
straipsnio 1 dalies a punkto ii papunké¢io konteksta sgvoka
Limoné*“ turi tg pacia reik§me, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj?

2. Jei ne, ar sgvoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal 1
straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkti, gali reiksti jmonés
organizacinj padalinj, kurj sudaro daugiau nei vienas vietos
padalinys?

3. Ar Direktyvos 98/59/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii
papunktyje frazé ,ne maziau kaip 20“ reiskia atleidimy
skaiCiy visose darbdavio jmonése, ar atleidimy skaiciy
vienoje jmonéje? (Kitaip tariant, ar skaicius ,20 reiskia 20
atleidimy vienoje i§ jmoniy, ar jis apima atleidimus visose
jmonése?)

(") 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
(OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,5 sk., 3
t, p. 327)

2013 m. balandZio 12 d. Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Fazenda Piblica pries$ Banco Mais SA

(Byla C-183/13)
(2013/C 189/07)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Fazenda Piiblica

Kita proceso $alis: Banco Mais SA

Prejudicinis klausimas

Ar pagal finansinés nuomos sutartj visos kliento mokamos
jmokos, kurias sudaro investicijy graza, paliikanos ir kiti mokes-
Ciai, turi bati jtrauktos | atskaitos proporcijos vardiklj, ar atvirks-
¢iai — turi bti atsizvelgiama tik j paliikanas, nes paliikanos yra
atlygis ar pelnas, kurj bankas gauna pagal finansinés nuomos
sutartj?

2013 m. balandzio 15 d. Juzgado de lo Social de Barcelona

(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Antonio Mdrquez Samohano prieS Universitat Pompeu
Fabra

(Byla C-190/13)
(2013/C 189/08)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Antonio Marquez Samohano

Atsakovas: Universitat Pompeu Fabra

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB (') priede pateikto Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktg reikia aigkinti
taip, kad juo draudziamos vidaus teisés nuostatos, kaip
antai 2001 m. gruodzio 21 d. Organinio universitety jsta-
tymo 6/2001 48 ir 53 straipsniai, kuriose nenustatyta
maksimali paeiliui sudaromy darbo sutar¢iy trukmé, ir
kuomet vidaus teis¢je nenumatyta jokia priemoné, skirta
iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis su universiteto déstytojais?



	2013 m. kovo 29 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Idrodinamica Spurgo Velox ir kt. prieš Acquedotto Pugliese SpA  (Byla C-161/13)
	2013 m. balandžio 12 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb) prieš L.F. Evans  (Byla C-179/13)
	2013 m. balandžio 12 d. Industrial Tribunals (Šiaurės Airija) (Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty prieš Bluebird UK Bidco 2 Limited  (Byla C-182/13)
	2013 m. balandžio 12 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Fazenda Pública prieš Banco Mais SA  (Byla C-183/13)
	2013 m. balandžio 15 d. Juzgado de lo Social de Barcelona (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Antonio Márquez Samohano prieš Universitat Pompeu Fabra  (Byla C-190/13)

