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6.

Kaip reikia aiskinti minétus reglamentus tuo atveju, kai
pripazistamos neveikian¢iomis vietos veiklos grupés, kurios
iki tol veike faktiskai ir teisétai? Kas atsitinka su vietos
veiklos grupiy prisiimtais jsipareigojimais ir jgytomis teise-
mis, ypac atsizvelgiant bendrai | visus asmenis, kuriems turi
jtakos toks pripazinimas?

. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos

zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo
plétrai 62 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad yra
priimtina ir teiséta tokia nuostata, pagal kuria valstybé
naré reikalauja, kad Leader vietos veiklos grupés, kurios yra
ne pelno siekian¢ios komercinés bendrovés, per vieny mety
laikotarpj biity pertvarkytos j asociacijas dél to, kad tik
teisiné asociacijos kaip socialinés organizacijos forma gali
tinkamai uZtikrinti tinklo tarp vietos partneriy sukdrima,
nes pagal galiojancig Vengrijos teis¢ pagrindinis komercinés
bendrovés tikslas yra gauti pelna, o ekonominiy interesy
turéjimas neleidZia viesai pritraukti ir jdarbinti naujy nariy?

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dél
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo
plétrai (OL L 277, p. 1).

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1974/2006,
nustatantis issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, p. 15).

2013 m. sausio 21 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Kdsler Arpdd, Kdslerné

Rdbai Hajnalka pries OTP Jelzdlogbank Zrt.
(Byla C-26/13)
(2013/C 156/28)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

leskovai (atsakovai kasaciniame procese): Kasler Arpad, Késlerné
Rébai Hajnalka

Atsakovas (kasatorius): OTP Jelzdlogbank Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (!) (toliau —
direktyva) 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad sutarties

del uZzsienio valiuta iSreikstos, taciau faktiskai nacionaline
valiuta suteiktos paskolos, kuria vartotojas turi graZinti
nacionaline valiuta, individualiai neaptarta salyga dél valiuty
keitimo kurso yra ,pagrindinis sutarties dalykas“?

Jei atsakymas j §j klausima biity neigiamas, ar remiantis
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, valiutos
pirkimo ir pardavimo kursy skirtuma reikia laikyti atlygiu,
kurio adekvatumas suteiktai paslaugai negali biiti jo nesazi-
ningumo vertinimo kriterijus? Ar $iuo atzvilgiu svarbu, ar
tarp finansinés institucijos ir vartotojo faktiskai vykdomos
valiutos keitimo operacijos?

2. Jei direktyvos 4 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti taip, kad
nesvarbu, kg $iuo klausimu numato nacionaliné teis¢, nacio-
nalinis teismas taip pat turi teis¢ i$nagrinéti ioje nuostatoje
numatyty sutarties salygy nesazininguma, jei jos néra patei-
kiamos aiskia ir suprantama kalba, ar tokj reikalavima reikia
suprasti kaip reiskiantj, kad pati sglyga turi baiti gramatiskai
aiski ir suprantama vartotojui, ar vartotojui turi bati aiskis
ir suprantami taip pat ekonominiai $ios sglygos taikymo
motyvai bei jos rySys su kitomis sutarties salygomis?

3. Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir Teisingumo Teismo
sprendimo Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) 73 punktas
aiskintini taip, kad nacionalinis teismas neturi teisés varto-
tojo naudai pasalinti sutarties spragos, atsiradusios dél nesa-
ziningos su vartotoju sudarytos paskolos sutarties standar-
tinés salygos negaliojimo, pakeisdamas ar papildydamas
atitinkamg salyga tais atvejais, kai, pripazinus ja negaliojan-
¢ia, sutartis nebegali bati vykdoma remiantis likusiomis
galioti salygomis? Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad naciona-
liné teisé nustato, kaip uzpildyti spragas, atsiradusias pripa-
zZinus sutarties salyga negaliojancia?

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgzi-
ningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

~—

2013 m. vasario 22 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Luigi
D’Aniello ir kt. pries Poste Italiane SpA
(Byla C-89/13)

(2013/C 156/29)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Napoli
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