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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 86/11

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: Ministero delle infrastrutture e dei tras-
porti — Capitaneria di Porto di Chioggia

Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr.
3577/92 (1) reikia aiskinti kaip taikoma kruizy veiklai,
vykdomai tarp vienos valstybés narés uosty, $iuose uostuose
nejlaipinant ir neislaipinant skirtingy keleiviy, jei $i veikla prade-
dama ir baigiama ty paciy keleiviy jlaipinimu ir islaipinimu
tame paciame valstybés narés uoste?

(1) 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 3577/92
taikantis laisvés teikti paslaugas principa jury transportui valstybése
narése (jury kabotazas) (OL L 364, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10)

2013 m. sausio 15 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ministero
dell’Interno pries Fastweb SpA

(Byla C-19/13)
(2013/C 86/18)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Ministero dell'Tnterno

Kita apeliacinio proceso Salis: Fastweb SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos Nr. 2007/66 () 2d straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti taip, kad, kai perkancioji organizacija prie§ sudary-
dama sutartj tiesiogiai su konkreciu tikio subjektu, pasirinktu
neskelbiant pranesimo apie pirkimg, Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje paskelbia pranesima dél savanorisko
ex-ante skaidrumo ir pasiraSo sutartj tik pra¢jus bent desim-
Ciai dieny nuo Sio paskelbimo, nacionaliniam teismui auto-
matiSkai visais atvejais draudziama pripazinti sutartj negalio-
jancia, net jeigu nustatoma, kad buvo paZeistos nuostatos,
pagal kurias tam tikrais atvejais leidZiama sudaryti sutartj
nerengiant vieSojo pirkimo procedairos?

2. Jeigu i prejudicinj klausimg bty atsakyta taip, kad 2d
straipsnio 4 dalimi reikalaujama i$saugoti sutartj galiojancia
visais atvejais ir kad valstybés narés negali numatyti kity
nuostaty, kyla klausimas, ar toks sprendimas atitinka tam
tikrus i§ Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo kylanéius
principus, $iuo atveju — Saliy lygybés, nediskriminavimo ir
konkurencijos apsaugos principus, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise |
teisingg bylos nagrinéjima.

(") 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2007/66[EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perZitros procediiry veiks-
mingumo didinimo (OL L 335, p. 31)

2013 m. sausio 15 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Daniel Unland pries Land Berlin

(Byla C-20/13)
(2013/C 86/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Daniel Unland

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos pirming ir (arba) antring teise, Siuo atveju
bitent Direktyva 2000/78/EB ('), kiek tai susij¢ su bendru
nepateisinamos  diskriminacijos dél amziaus draudimu,
reikia aiskinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas
dél federalinés Zemés teis¢jy darbo uzmokescio?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bty teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas reigkia,
kad nacionalinés teisés norma, pagal kurig pradéjus eiti
pareigas teis¢jo pagrindinio darbo uzmokescio dydis ir
velesnis jo augimas priklauso nuo teis¢jo amziaus, reiskia
tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dél amziaus?

3. Jei atsakymas | antrgjj klausima irgi biity teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas prie-
Starauja tokios nacionalinés teisés normos pateisinimui, kad
istatymy leid¢jo tikslas yra atlyginti uz profesing patirtj ir
(ar) socialing kompetencijg?
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4. Jei atsakymas | treciajj klausima irgi baty teigiamas: ar toks data ir ilga laikg mokéti darbo uzmokesti, atitinkantj auks-
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas leidzia, Ciausia jy darbo uzmokescio grupés pakopa?
kol nejgyvendintos nediskriminuojancios teisés normos dél
darbo uzmokescio, kitokia teising pasekme nei diskrimi-
nuojamiems asmenims atgaline data sumokéti darbo
uzmokestj, atitinkantj auks¢iausia jy darbo uzmokescio 9. Jei atsakymai i pirmgji—treciaji klausimus biity teigiami, o
grupés pakopg? atsakymas | Se$tajj klausimg — neigiamas: ar aiskinant
Europos pirming ir (arba) antring teis¢ galima teigti, kad
perskyrimo jstatymo nuostata, uztikrinanti greitesnj esamy
teiséjy, kurie perskyrirno momentu yra tam tikro amZiaus,

Ar §i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé darbo uirqueséio d.idé:.jirr?q nei persky?im.o Fliepa[ jaunesniy
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés, esamy teisejy, yra tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija
§iuo atveju bitent Direktyvos 2000/78/EB, o gal i teisé del amziaus?

atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teis¢ tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?

10. Jei atsakymas ir j devintgji klausimg bty teigiamas: ar
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas prie-
Starauja Sios neribotai besitgsiancios diskriminacijos pateisi-
nimui statymy leidéjo tikslu, pagal kurj perskyrimo ista-
tymas skirtas ne apsaugoti perskyrimo dieng jau igytas
teises, bet tik esamy teiséjy liikescius dél nuolatiniy pajamuy,
kurios atsizvelgiant j numatoma pakopa, turéjo bati
mokamos pagal sengsias teisés akty darbo uZzmokescio
srityje nuostatas?

5. Ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiski-
nimas draudZia nacionaling priemone, pagal kurig reikala-
vimas dél sumokéjimo (atgaline data) ar zalos kompensa-
cijos priklauso nuo to, ar teis¢jai jj pareiské per trumpg
terming?

6. Jei atsakymai | pirmajj—trecigjj klausimus bty teigiami: ar i§

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiSkinimo i$plau- 11. Jei desimtajame klausime nurodytas pateisinimas biity
kia, kad perskyrimo jstatymas, pagal kurj teis¢jai prie naujo- paneigtas: ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
sios sistemos pakopy priskiriami tik pagal pagrindinio aiskinimas leidZia, kol nediskriminuojancios teisés normos
darbo uZmokes¢io suma, kuri jiems priklausé perskyrimo darbo uzmokestio srityje neigyvendintos ir dél esamy
diena pagal sengsias (diskriminuojancias) teisés akty darbo teiséjy, kitokia teising pasekme nei esamiems teiséjams
uzmokescio srityje nuostatas, ir kilimas pakopomis, neatsi- atgaline data ir nuolat taikyti tokia pacig atlyginimy didé-
zvelgiant i§ esmés | teis¢jo visg darbo stazg, priklauso tik jimo raida, kaip ir devintajame klausime apraSytiems privi-

nuo darbo stazo, papildomai igyto isigaliojus perskyrimo
jstatymui, yra esamos diskriminacijos dél amziaus, kuri ir
toliau tesiasi tol, kol teiséjas nepasieks auksciausios darbo
uzmokescio pakopos, tesinys?

legijuotiems teis¢jams?

(') 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatanti
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy

7. Jei atsakymas ir | Sestaji klausima baty teigiamas: ar k.5 sk, 4 t, p. 79)

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas prie-
Starauja $ios neribotai besitgsiancios diskriminacijos pateisi-
nimui jstatymy leidéjo tikslu, pagal kurj perskyrimo jsta-
tymas skirtas ne (tik) apsaugoti perskyrimo dieng teiséjy jau
igytas teises, bet (ir) jy likes¢ius dél nuolatiniy pajamy,
kurios, atsizvelgiant | numatoma pakopa, turéjo biti
mokamos pagal sengsias teisés akty darbo uzmokescio
srityje nuostatas, bei numatyti naujiems teiséjams didesnj
darbo uzmokesti, palyginti su esamy teiséjy?

2013 m. sausio 17 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Mascolo
pries Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

(Byla C-22/13)

Ar besitesianti teis¢jy diskriminacija gali bati pateisinta tuo, (2013[C 86/20)

kad reguliavimo alternatyva (individualus esamy teiséjy
priskyrimas pagal patirties laikotarpj) biity susijusi su dides-
némis administracinémis sgnaudomis?

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Tribunale di Napoli

8. Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas bty
paneigtas: ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas leidzia, kol nejgyvendintos nediskriminuojancios
teises normos ir dél esamy teis¢jy darbo uzmokescio,
kitokia teising pasekme¢ nei esamiems teis¢jams atgaline Teskové: Raffaella Mascolo

Salys pagrindinéje byloje



	2013 m. sausio 15 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ministero dell'Interno prieš Fastweb SpA  (Byla C-19/13)
	2013 m. sausio 15 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Daniel Unland prieš Land Berlin  (Byla C-20/13)
	2013 m. sausio 17 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Mascolo prieš Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca  (Byla C-22/13)

