
Šalys pagrindinėje byloje 

Apeliantės: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH 

Kita apeliacinio proceso šalis: Ministero delle infrastrutture e dei tras­
porti — Capitaneria di Porto di Chioggia 

Prejudicinis klausimas 

Ar 1992 m. gruodžio 7 d. Tarybos reglamentą (EEB) Nr. 
3577/92 ( 1 ) reikia aiškinti kaip taikomą kruizų veiklai, 
vykdomai tarp vienos valstybės narės uostų, šiuose uostuose 
neįlaipinant ir neišlaipinant skirtingų keleivių, jei ši veikla prade­
dama ir baigiama tų pačių keleivių įlaipinimu ir išlaipinimu 
tame pačiame valstybės narės uoste? 

( 1 ) 1992 m. gruodžio 7 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 3577/92 
taikantis laisvės teikti paslaugas principą jūrų transportui valstybėse 
narėse (jūrų kabotažas) (OL L 364, p. 7; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvių k., 6 sk., 2 t., p. 10) 

2013 m. sausio 15 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ministero 

dell'Interno prieš Fastweb SpA 

(Byla C-19/13) 

(2013/C 86/18) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Consiglio di Stato 

Šalys pagrindinėje byloje 

Apeliantė: Ministero dell'Interno 

Kita apeliacinio proceso šalis: Fastweb SpA 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Direktyvos Nr. 2007/66 ( 1 ) 2d straipsnio 4 dalį reikia 
aiškinti taip, kad, kai perkančioji organizacija prieš sudary­
dama sutartį tiesiogiai su konkrečiu ūkio subjektu, pasirinktu 
neskelbiant pranešimo apie pirkimą, Europos Sąjungos 
oficialiajame leidinyje paskelbia pranešimą dėl savanoriško 
ex-ante skaidrumo ir pasirašo sutartį tik praėjus bent dešim­ 
čiai dienų nuo šio paskelbimo, nacionaliniam teismui auto­
matiškai visais atvejais draudžiama pripažinti sutartį negalio­
jančia, net jeigu nustatoma, kad buvo pažeistos nuostatos, 
pagal kurias tam tikrais atvejais leidžiama sudaryti sutartį 
nerengiant viešojo pirkimo procedūros? 

2. Jeigu į prejudicinį klausimą būtų atsakyta taip, kad 2d 
straipsnio 4 dalimi reikalaujama išsaugoti sutartį galiojančią 
visais atvejais ir kad valstybės narės negali numatyti kitų 
nuostatų, kyla klausimas, ar toks sprendimas atitinka tam 
tikrus iš Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo kylančius 
principus, šiuo atveju — šalių lygybės, nediskriminavimo ir 
konkurencijos apsaugos principus, ir Europos Sąjungos 
pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnyje įtvirtintą teisę į 
teisingą bylos nagrinėjimą. 

( 1 ) 2007 m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2007/66/EB, iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 
92/13/EEB dėl viešųjų sutarčių suteikimo peržiūros procedūrų veiks­
mingumo didinimo (OL L 335, p. 31) 

2013 m. sausio 15 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 

Daniel Unland prieš Land Berlin 

(Byla C-20/13) 

(2013/C 86/19) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Verwaltungsgericht Berlin 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėjas: Daniel Unland 

Atsakovė: Land Berlin 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Europos pirminę ir (arba) antrinę teisę, šiuo atveju 
būtent Direktyvą 2000/78/EB ( 1 ), kiek tai susiję su bendru 
nepateisinamos diskriminacijos dėl amžiaus draudimu, 
reikia aiškinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas 
dėl federalinės žemės teisėjų darbo užmokesčio? 

2. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas reiškia, 
kad nacionalinės teisės norma, pagal kurią pradėjus eiti 
pareigas teisėjo pagrindinio darbo užmokesčio dydis ir 
vėlesnis jo augimas priklauso nuo teisėjo amžiaus, reiškia 
tiesioginę ar netiesioginę diskriminaciją dėl amžiaus? 

3. Jei atsakymas į antrąjį klausimą irgi būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas prie­ 
štarauja tokios nacionalinės teisės normos pateisinimui, kad 
įstatymų leidėjo tikslas yra atlyginti už profesinę patirtį ir 
(ar) socialinę kompetenciją?
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4. Jei atsakymas į trečiąjį klausimą irgi būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas leidžia, 
kol neįgyvendintos nediskriminuojančios teisės normos dėl 
darbo užmokesčio, kitokią teisinę pasekmę nei diskrimi­
nuojamiems asmenims atgaline data sumokėti darbo 
užmokestį, atitinkantį aukščiausią jų darbo užmokesčio 
grupės pakopą? 

Ar ši draudimo diskriminuoti pažeidimo teisinė pasekmė 
kyla iš pačios Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės, 
šiuo atveju būtent Direktyvos 2000/78/EB, o gal ši teisė 
atsiranda iš valstybės narės atsakomybės pagal Sąjungos 
teisę tik dėl neteisingo Europos teisės nuostatų perkėlimo? 

5. Ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiški­
nimas draudžia nacionalinę priemonę, pagal kurią reikala­
vimas dėl sumokėjimo (atgaline data) ar žalos kompensa­
cijos priklauso nuo to, ar teisėjai jį pareiškė per trumpą 
terminą? 

6. Jei atsakymai į pirmąjį–trečiąjį klausimus būtų teigiami: ar iš 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimo išplau­
kia, kad perskyrimo įstatymas, pagal kurį teisėjai prie naujo­
sios sistemos pakopų priskiriami tik pagal pagrindinio 
darbo užmokesčio sumą, kuri jiems priklausė perskyrimo 
dieną pagal senąsias (diskriminuojančias) teisės aktų darbo 
užmokesčio srityje nuostatas, ir kilimas pakopomis, neatsi­ 
žvelgiant iš esmės į teisėjo visą darbo stažą, priklauso tik 
nuo darbo stažo, papildomai įgyto įsigaliojus perskyrimo 
įstatymui, yra esamos diskriminacijos dėl amžiaus, kuri ir 
toliau tęsiasi tol, kol teisėjas nepasieks aukščiausios darbo 
užmokesčio pakopos, tęsinys? 

7. Jei atsakymas ir į šeštąjį klausimą būtų teigiamas: ar 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas prie­ 
štarauja šios neribotai besitęsiančios diskriminacijos pateisi­
nimui įstatymų leidėjo tikslu, pagal kurį perskyrimo įsta­
tymas skirtas ne (tik) apsaugoti perskyrimo dieną teisėjų jau 
įgytas teises, bet (ir) jų lūkesčius dėl nuolatinių pajamų, 
kurios, atsižvelgiant į numatomą pakopą, turėjo būti 
mokamos pagal senąsias teisės aktų darbo užmokesčio 
srityje nuostatas, bei numatyti naujiems teisėjams didesnį 
darbo užmokestį, palyginti su esamų teisėjų? 

Ar besitęsianti teisėjų diskriminacija gali būti pateisinta tuo, 
kad reguliavimo alternatyva (individualus esamų teisėjų 
priskyrimas pagal patirties laikotarpį) būtų susijusi su dides­
nėmis administracinėmis sąnaudomis? 

8. Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas būtų 
paneigtas: ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės 
aiškinimas leidžia, kol neįgyvendintos nediskriminuojančios 
teisės normos ir dėl esamų teisėjų darbo užmokesčio, 
kitokią teisinę pasekmę nei esamiems teisėjams atgaline 

data ir ilgą laiką mokėti darbo užmokestį, atitinkantį aukš­ 
čiausią jų darbo užmokesčio grupės pakopą? 

9. Jei atsakymai į pirmąjį–trečiąjį klausimus būtų teigiami, o 
atsakymas į šeštąjį klausimą — neigiamas: ar aiškinant 
Europos pirminę ir (arba) antrinę teisę galima teigti, kad 
perskyrimo įstatymo nuostata, užtikrinanti greitesnį esamų 
teisėjų, kurie perskyrimo momentu yra tam tikro amžiaus, 
darbo užmokesčio didėjimą nei perskyrimo dieną jaunesnių 
esamų teisėjų, yra tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija 
dėl amžiaus? 

10. Jei atsakymas ir į devintąjį klausimą būtų teigiamas: ar 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas prie­ 
štarauja šios neribotai besitęsiančios diskriminacijos pateisi­
nimui įstatymų leidėjo tikslu, pagal kurį perskyrimo įsta­
tymas skirtas ne apsaugoti perskyrimo dieną jau įgytas 
teises, bet tik esamų teisėjų lūkesčius dėl nuolatinių pajamų, 
kurios atsižvelgiant į numatomą pakopą, turėjo būti 
mokamos pagal senąsias teisės aktų darbo užmokesčio 
srityje nuostatas? 

11. Jei dešimtajame klausime nurodytas pateisinimas būtų 
paneigtas: ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės 
aiškinimas leidžia, kol nediskriminuojančios teisės normos 
darbo užmokesčio srityje neįgyvendintos ir dėl esamų 
teisėjų, kitokią teisinę pasekmę nei esamiems teisėjams 
atgaline data ir nuolat taikyti tokią pačią atlyginimų didė­
jimo raidą, kaip ir devintajame klausime aprašytiems privi­
legijuotiems teisėjams? 

( 1 ) 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatanti 
vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 5 sk., 4 t., p. 79) 

2013 m. sausio 17 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Mascolo 
prieš Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

(Byla C-22/13) 

(2013/C 86/20) 

Proceso kalba: italų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunale di Napoli 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Raffaella Mascolo
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