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naudotus pagrindziant jos teiginj dél pazeidimo buvimo, ir
nedviprasmiskai nurodé juridinius asmenis, kuriems gali bati
paskirtos baudos. Tiek, kiek $is vertinimas susijes su Ballast
Nedam, jis remiasi netiksliu Teisingumo Teismo praktikos, susi-
jusios su reikalavimais, kuriuos turi atitikti pranesimo apie kalti-
nimus turinys, aiskinimu. Dukterinés bendrovés, padariusios
Ballast Nedam priskirta pazeidima, nenurodymas pranesime
apie kaltinimus $iuo atveju yra reik§mingas.

Trecia, Ballast Nedam kaltina Bendrajj Teisma nusprendus, kad,
remdamasi pranesimu apie kaltinimus, ji negaléjo nezinoti, jog
ji, kaip Ballast Nedam Grond en Wegen B.V. (toliau — BN Grond
en Wegen) patronuojanti bendroveé, gali bati galutinio Komisijos
sprendimo adresaté. Taip Bendrasis Teismas, be kita ko, pazeidé
Teisingumo Teismo praktikos, pagal kurig pranesime apie kalti-
nimus turi baiti nurodyta, koks yra dél nurodyty fakty kalti-
namos jmon¢és statusas, apimtj.

Ketvirta, sickdamas nustatyti, ar Komisija nepazeide teisiy i
gynyba, Bendrasis Teismas nepagristai atsizvelgé j tariama Balast
Nedam atsakymga dél pranesimo apie kaltinimus turinio.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Ballast Nedam tvirtina,
kad Bendrasis Teismas, klaidingai taikydamas pagrindinius prin-
cipus, reglamentuojancius karteliy teisés pazeidimy priskyrima
patronuojanéioms bendrovéms, pazeidé Sgjungos teis¢. Ballast
Nedam mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprende¢, jog Komisija galéjo jai priskirti atsakomybe uz EB 81
straipsnio pazeidima prie§ tai nekonstatavus minéto pazeidimo.

Pagrisdama savo antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Ballast
Nedam visy pirma pazymi, kad 2011 m. kovo 24 d. Sprendime
Tomkins pries Komisijg (T-382/06, Rink. p. II-1157) Bendrasis
Teismas nusprendé, jog patronuojanéios bendrovés atsakomybé
negali vir$yti dukterinés bendrovés, kuriai priskiriamas pazeidi-
mas, atsakomybés. Ballast Nedam teigimu, i§ to darytina ivada,
kad pazeidimas negali bati priskirtas patronuojanciai bendrovet,
jei Komisija jo nekonstatavo.

Siuo aspektu Ballast Nedam tvirtina, kad Komisijos turima disk-
recija nuspresti, kokie subjektai jmonés viduje atsakingi uz
karteliy teisés pazeidima, néra tokia plati, kad ji galéty laikyti
patronuojancig bendrove atsakinga uz pazeidima, kuris nebuvo
konstatuotas.

Antra, Ballast Nedam kaltina Bendrajj Teisma atsizvelgus j tai,
kad ji nenugincijo lemiamos jtakos darymo BN Grond en Wegen

elgesiui rinkoje prezumpcijos. Si aplinkybé glaudZiai susijusi su
teisiy | gynyba pazeidimu ir Ballast Nedam mano, kad, be to, ji
neturi teisinés reikSmés.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 de¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jigyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205).

(%) 2006 m. rugs¢jo 13 d. Komisijos sprendimas dél proceso pagal [EB]
81 straipsnj (Byla Nr. COMP/F/38.456 — Bitumas (NL)).

2013 m. sausio 2 d. Cour de cassation (Prancizija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Directeur
général des douanes et droits indirects, Chef de 'agence de
la direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres prieS Humeau Beaupreau SAS

(Byla C-2/13)
(2013/C 71/17)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Directeur général des douanes et droits indirects, Chef
de Tagence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres

Atsakové kasaciniame procese: Humeau Beaupreau SAS

Prejudicinis klausimas

Ar avalynés gamybos procese batvir$io antkulnio suformavimo
ir Sio batvir$io bei iSorinio pado kar§imo veiksmai, atlickami
pries jy surinkimg, turi bati laikomi ,surinkimo veiksmais“ ar
,apdorojimo veiksmais, skirtais uzbaigti jy gamyba®, kaip tai
suprantama pagal suderintos sistemos 2a bendrosios aiskinimo
taisyklés paaiskinimy VII punktg?
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