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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$asis paslaugy pirkimas — Direktyva 89/665/EEB —
1 straipsnio 1 ir 3 dalys — Perziiros procediiros — Dalyvio, kurio pasiilymas buvo atmestas, skundas,
kuriuo siekiama sprendimo sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj panaikinimo — Laimétojo priespriesinis
skundas — Nacionaliné teismy praktikos taisyklé, pagal kuria i§ pradziy turi bati nagrinéjamas
priespriesinis skundas, ir, jeigu jis pagristas, pagrindinis skundas turi bati pripazistamas nepriimtinu
nenagrinéjant jo i§ esmés — Atitiktis Sajungos teisei — SESV 267 straipsnis — Sgjungos teisés
virS§enybés principas — Valstybés narés auksciausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos
sprendime nustatytas teisés principas — Nacionalinés teisés norma, pagal kuria Sis sprendimas yra
privalomas $io teismo kolegijoms — Kolegijos, kuriai pateiktas su Sajungos teise susijes klausimas,
pareiga, jei nesutinka su plenarinés sesijos sprendimu, perduoti pastarajai $j klausima —
Kolegijos galimybé arba pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima”“

Byloje C-689/13
dél Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijos regiono administracinés
justicijos taryba, Italija) 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
gruodzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
pries
Airgest SpA,
dalyvaujant
Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA),
Zenith Services Group Srl (ZS),

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, D. Svéby ir F. Biltgen, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz (prane$éjas), A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius I. Illéssy, véliau — V. Giacobbo-Peyronnel, administratoriai,

* Proceso kalba: italy.

LT
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Puligienica Facility Esco SpA (PFE), atstovaujamos advokato U. Ilardo,

— Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) ir Zenith Services Group Srl (ZS), atstovaujamy advokaty
D. Gentile ir D. Galli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir A. Tokar,
susipazines su 2015 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

atsizvelges i 2015 m. liepos 16 d. nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 15 d.
posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir A. Tokar,

susipazines su 2015 m. spalio 15 d. posédyje pateikta papildoma generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31, toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio
3 dalies, SESV 267 straipsnio ir Sajungos teisés virSenybés ir veiksmingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (toliau — PFE) ir Airgest SpA
(toliau — Airgest) ginca dél pastarosios bendrovés sprendimo sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartj
su Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) (toliau — GSA) ir Zenith Services Group Srl (toliau — ZS)
teisétumo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,PerziGros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)] nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus, kai
tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos [d]irektyvos 10—18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama S$ioje direktyvoje, apima vieSasias [vieSojo pirkimo] sutartis,
preliminariuosius susitarimus, viesasias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima Direktyvos
[2004/18] taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir
visy pirma kuo greiciau perziaréti Sios direktyvos 2—2f straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis
tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai
arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<on>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziaros procediros, kuriomis pagal issamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitros
procediiry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

<..>

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jyu panaikinimg <...>

“«

<o>

Italijos teisé

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijos regiono administracinés justicijos
taryba) jsteigta 1948 m. geguzés 6 d. Istatyminiu dekretu Nr. 654 dél Valstybés Tarybos funkcijy
Sicilijos regione vykdymo taisykliy (decreto legislativo n. 654 — Norme per [lesercizio nella Regione
siciliana delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) (GURI, Nr. 135, 1948 m. birzelio 12 d.). Siame
regione ji atlieka tokias pacias konsultacines ir teismines funkcijas kaip Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba).
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2010 m. liepos 2 d. Istatyminiu dekretu Nr. 104 dél 2009 m. birzelio 18 d. Istatymo Nr. 69 dél
pavedimo Vyriausybei reorganizuoti administracinj procesa 44 straipsnio jgyvendinimo (decreto
legislativo n. 104 — Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al
governo per il riordino del processo amministrativo) (GURI, Nr. 156, paprastasis priedas, 2010 m. liepos
7 d.) priimtas Administracinio proceso kodeksas.

Sio kodekso 6 straipsnyje nustatyta:
»1. Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] yra paskutinés instancijos administracinis teismas.
<>

6. Skundai dél Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis
teismas)] sprendimy pateikiami Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba)] laikantis specialaus statuto nuostaty ir atitinkamu
taikymo nuostaty.”

Minéto kodekso 42 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsakovai ir jstojusios j byla Salys gali pateikti prasymus, susijusius su pagrindiniu skundu, pateikdami
priespriesinj skunda.”

To paties kodekso 99 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei skyrius, kuriam priskirtas skundas, nustato, kad jam vertinti pateiktas teisinis klausimas lemia ar
gali lemti teismy praktikos skirtumus, jis gali nutartimi, priimta $aliy praSymu arba savo iniciatyva,
perduoti skunda plenarinei sesijai. Plenariné sesija gali, jei mano esant tikslinga, grazinti byla skyriui.

2. Kol néra priimta sprendimo, Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] pirmininkas $aliy prasymu arba
savo iniciatyva gali perduoti plenarinei sesijai bet kurj skundg, kad buty nuspresta dél svarbiausiuy
principiniy klausimy arba panaikintas pagrindas rastis teismy praktikos skirtumams.

3. Jei skyrius, kuriam priskirtas skundas, mano, kad negali sutikti su plenarinés sesijos suformuluotu
teisés principu, motyvuota nutartimi perduoda plenarinei sesijai byla sprendimui priimti.

4. Plenariné sesija priima sprendimg dél viso ginco, nebent manyty, kad reikia suformuluoti teisés
principa ir grazinti likusia bylos dalj ja perdavusiam skyriui.

5. Buadama tos nuomonés, kad klausimas labai svarbus, plenariné sesija bet kuriuo atveju gali
suformuluoti teisés principa dél teisés interesy, net jei nusprendzia, kad skundas nepriimtinas,
neleistinas arba nenagrinétinas, arba nutraukia procesa. Tokiu atveju plenarinés sesijos sprendimas
skundziamai priemonei poveikio neturi.”

Remiantis Administracinio proceso kodekso 100 straipsniu:

»Regiony administraciniy teismy sprendimai gali buti skundziami Comnsiglio di Stato [(Valstybés
Taryba)], nepazeidziant Conusiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Sicilijos regiono
administracinés justicijos taryba)] kompetencijos skundy dél Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis teismas)] sprendimy srityje.”

2003 m. gruodzio 24 d. Jstatyminio dekreto Nr. 373 dél Sicilijos regiono specialiojo statuto taikymo
tvarkos, susijusios su Consiglio di Stato tenkanciy funkcijy atlikimu siame regione (decreto legislativo
n. 373 — Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti l'esercizio nella
regione delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) (GURI, Nr. 10, 2004 m. sausio 14 d., p. 4),
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1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Conusiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba)] skyriai yra atskiri Comsiglio di Stato [(Valstybés
Taryba)] skyriai, o $io dekreto 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teisminéje srityje Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba)]
apeliacine tvarka nagrinéja skundus dél Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Sicilijos
regiono administracinis teismas)] priimty sprendimy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. sausio 18 d. paskelbtu skelbimu Trapanio Birdzio (Italija) civilinj oro uosta valdanti bendrové
Airgest paskelbé apie atvira konkursa dél $io oro uosto valymo ir zZaliyju zony priezitros paslaugy
pirkimo trejy mety laikotarpiu. Sio pirkimo verté be pridétinés vertés mokes¢io buvo
1995496,35 EUR, o numatytas sutarties sudarymo kriterijus — ekonomiskai naudingiausias
pasitlymas. 2012 m. geguzés 22 d. galutiniu sprendimu sutartj nuspresta sudaryti su laikingja jmoniy
asociacija, sudaryta i§ GSA ir Zenith Services Group Srl (ZS).

PFE, kuri dalyvavo konkurse ir kuriai atiteko antroji vieta, pateiké skunda Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis teismas)]; tame skunde ji, be kita ko, praseé
panaikinti sprendima sudaryti sutartj ir $io pirkimo objekta sudarancia sutartj sudaryti su ja. Kiti
konkurso dalyviai neskundé minéto sprendimo sudaryti sutartj.

GSA, pagrindiné laikinosios jmoniy asociacijos jmoné, su kuria sudaryta sutartis, tam paciam teismui
pateiké priesprieSinj skunda, pagrista tuo, kad pagrindinj skunda pateikusi bendrové PFE neturi
suinteresuotumo pateikti skundg, nes, GSA teigimu, PFE neatitiko dalyvavimo konkurse salygy, dél to
jai turéjo buti neleista dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje. Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis teismas)] i$nagrinéjo abiejy
$aliy argumentus ir patenkino abu skundus. Po $io sprendimo perkancioji organizacija Airgest pasalino
abi skundus pateikusias bendroves i$ laimétojy saraso, taip pat visus kitus konkurso dalyvius, kurie i$
pradziy buvo j ji jtraukti, dél jy atitinkamy pasiilymy neatitikties pirkimo dokumentams. Sie kiti
konkurso dalyviai neskundé sprendimo sudaryti sutartj. Tada pradéta nauja procedira (derybos) dél
Sios sutarties sudarymo.

PFE apeliacine tvarka apskundé Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Sicilijos regiono
administracinis teismas)] sprendima Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba)]. Savo ruoztu GSA pastarajam teismui pateiké
priesSpriesinj apeliacinj skunda; pirmiausia ji motyvavo tuo, kad Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia [(Sicilijos regiono administracinis teismas)], nagrinédamas pagrindinio skundo pagrindus,
nesilaiké skundy nagrinéjimo tvarkos, nustatytos 2011 m. balandzio 7 d. Consiglio di Stato [(Valstybés
Taryba)] plenarinés sesijos sprendime Nr. 4. Pagal ta sprendima, jei pateiktas prie$priesinis skundas,
kuriuo siekiama uzgincyti pagrindinio skundo priimtinuma, pirmiausia turi buti nagrinéjamas ne
pagrindinis, o prieSprieSinis skundas. Nacionalinéje teisés sistemoje toks prie$priesinis skundas
laikomas ,i$imtiniu“ arba ,paralyziuojanciu“, nes pripazinus jo pagristuma teismas, j kurj kreiptasi,
pagrindinj skunda turi pripazinti nepriimtinu, nenagrinédamas jo i§ esmeés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), paskelbtame véliau nei minétas Conusiglio di Stato [(Valstybés
Taryba)] plenarinés sesijos sprendimas, nurodé, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis aiskintina
taip, kad pagal ja draudziami pastarajame sprendime nustatyti principai, nurodyti $io sprendimo
ankstesniame punkte. Byla, kurioje priimtas Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), buvo
susijusi su dviem konkurso dalyviais, kuriuos perkancioji organizacija atrinko ir paprasé ju pateikti
pasialymus. Dalyviui, kurio pasitlymas buvo atmestas, pateikus skunda, konkurso laimétojas pateiké
prieSpriesinj skundg, jame nurodé, kad atmestasis pasitilymas neturéjo buti priimtas, nes neatitiko
vieno i$ minimaliy reikalavimy, nurodyty pirkimo dokumentuose.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma, kyla klausimas, ar Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) pateiktas Teisingumo Teismo i$aiskinimas galioja ir nagrinéjamu
atveju, nes byloje, kurioje priimtas tas teismo sprendimas, buvo dvi pasitlymus pateikusios jmoneés ir
ju abieju interesai nagrinéjant pagrindinj skunda dél panaikinimo, pateikta jmonés, kurios pasitlymas
buvo atmestas, ir konkurso laimétojo pateikta priespriesinj skunda, buvo priesingi, o pagrindinéje
byloje pasitlymus pateikusiy jmoniy yra daugiau nei dvi, net jei skundus pateikeé tik dvi i$ juy.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal 2003 m. gruodzio
24 d. Istatyminio dekreto Nr. 373 dél Sicilijos regiono specialiojo statuto taikymo tvarkos, susijusios su
Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] tenkanciy funkcijy atlikimu $iame regione, 1 straipsnio 2 dalj jis
yra Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] skyrius ir kartu teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise negali bati toliau skundziami teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio
trecig pastraipa. Remiantis Administracinio proceso kodekso 99 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta procesine
taisykle, jis privalo taikyti Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] plenarinés sesijos suformuluotus
teisés principus net ir su Sajungos teisés aiskinimu ir taikymu susijusiems klausimams, taciau skyrius
gali, jei noréty nuo $iy principy nukrypti, perduoti nagrinéjama klausima plenarinei sesijai prasydamas
persvarstyti savo praktika.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j 2011 m.
balandzio 7 d. Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] plenarinés sesijos sprendimo Nr. 4 ir Sprendimo
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) prieStaravimus ir tvirtina, kad tuo atveju, jei ankstesniame punkte
aprasyta procesiné pareiga buty taikoma ir su Sajungos teise susijusiems klausimams, ji buty
nesuderinama su iSimtinés Teisingumo Teismo kompetencijos aiskinti Sajungos teise principu ir su
visy valstybiy nariy paskutinés instancijos teismy pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima, kai kyla Sios teisés aiskinimo klausimuy.

Atsizvelgdama | Siuos svarstymus, Comsiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas yra suformulaves Sprendime Fastweb [(C-100/12,
EU:C:2013:448)], atsizvelgiant j to prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyku buvusj konkrety
atvejj, kai vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje dalyvavo tik dvi jmonés, dél to, kad
nagrinéjamos faktinés aplinkybés i§ esmés panasios, taikytini ir $iai Comsiglio pateiktu nagrinéti
atveju, kai perkancioji organizacija pasalino visas viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje
dalyvavusias jmones, nors buvo leista dalyvauti daugiau nei dviem jmonéms, ir $j pasalinima
apskundé ne visos, o tik nagrinéjamoje byloje dalyvaujancios jmonés, todél gincas, kurj dabar
nagrinéja $i Consiglio, faktiskai apsiriboja tik dviem jmonémis?

2. Ar apsiribojant klausimais, kurie gali bati i$spresti taikant Sgjungos teise, Administracinio proceso
kodekso 99 straipsnio 3 dalis, kadangi ja nustatomas bet kokio teisés principo, suformuluoto
plenarinéje sesijoje, privalomumas visiems Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] skyriams ir
visoms kolegijoms, net jei visiSkai aisku, kad minéta sesija suformulavo ar galéjo suformuluoti
Europos Sgjungos teisei priestaraujantj arba su ja nesuderinama principa, priestarauja Sajungos
teisés, butent SESV 267 straipsnio, aiskinimui? Pirmiausia,

— ar byla nagrinéjantys Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] skyriai arba kolegijos, kai jiems kyla
abejoniy dél plenarinéje sesijoje jau nustatyto teisés principo atitikties arba suderinamumo su
Sajungos teise, turi minétai sesijai motyvuota nutartimi perduoti byla sprendimui priimti,
galbut net prie$ pateikdami Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima tam,
kad jsitikinty, jog nagrinéjamas teisés principas atitinka Sajungos teise ir yra su ja suderinamas,
ar, priesingai, Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] skyrius arba kolegija gali arba veikiau
privalo, kaip Sajungos teise taikantis paskutinés instancijos nacionalinis teismas, savarankiskai
pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui, kad $is teisingai iSaiskinty Sajungos teise?
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— Ar tuo atveju, jei j pirma pateikta klausima buty atsakyta taip, kad kiekvienam Consiglio di Stato
[(Valstybés Taryba)] skyriui ir kiekvienai kolegijai pripazjstama galimybé ar pareiga tiesiogiai
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus arba tais atvejais, kai Teisingumo Teismas
jau yra iSreiskes savo pozicijg, juo labiau jei tai padaré po to, kai Comnsiglio di Stato [(Valstybés
Taryba)] plenariné sesija iSdésté savo poziarj, ir nurodes, kad plenarinéje sesijoje suformuluotas
nacionalinés teisés principas yra nesuderinamas su Sajungos teisés aiskinimu arba ne visai jj
atitinka, kiekvienas Comusiglio di Stato [(Valstybés Taryba)] skyrius ir kiekviena kolegija, kaip
Sajungos teise taikantis paskutinés instancijos teismas, gali arba turi tiesiogiai taikyti teisinga
Sajungos teisés aiSkinimg, kurj yra pateikes Teisingumo Teismas, ar vis délto net ir tokiais
atvejais privalo motyvuota nutartimi perduoti plenarinei sesijai byla sprendimui priimti, kad i,
pasinaudodama jai suteikta diskrecija, iSimtinai jvertinty Sajungos teisés, kaip ja jau yra
ipareigojamai iSaiSkines Teisingumo Teismas, taikyma?

— Galiausiai, ar Italijos Respublikos administracinio proceso tvarkos aiskinimas taip, kad galimas
sprendimas dél Teisingumo Teismui pateiktino praSymo priimti prejudicinj sprendima arba tik
bylos sprendimas, jei $is tiesiogiai iSplaukia i§ Teisingumo Teismo jau suformuluoty Sgjungos
teisés principy taikymo, perduodamas iSimtinai jvertinti plenarinei sesijai, nepriestarauja ne tik
protingos proceso trukmés ir galimybés greitai i§spresti skunda, susijusj su vieSojo pirkimo
procedtra, principams, bet ir reikalavimui, kad kiekvienas kiekvienos valstybés narés teismas
taikyty Sgjungos teise visiSkai, nedelsdamas ir taip, kad toks taikymas butinai atitikty
Teisingumo Teismo nustatyta teisinga jos aiskinima, be to, siekdamas kuo placiau taikyti
veiksmingumo ir Sgjungos teisés virSenybés prie$ (ne tik materialing, bet ir procesing) atskiros
valstybés narés teise (nagrinéjamu atveju — prie$ Italijos Respublikos administracinio proceso
kodekso 99 straipsnio 3 dalj) principus?*

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos aiskintinos taip, kad
pagal §j straipsnj draudziama, jog konkurso dalyvio, kuris yra suinteresuotas, kad su juo baty sudaryta
konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sajungos teisés akty vieSyjy pirkimuy srityje arba dél Siuos
aktus perkelianc¢iy teisés normy pazeidimo buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika, ir kuris
siekia, kad kitas dalyvis buty pasalintas i§ konkurso, pateiktas pagrindinis skundas buty pripazintas
nepriimtinu vadovaujantis nacionalinémis procesinémis taisyklémis, pagal kurias pirmiausia turi bati
nagrinéjamas $io kito konkurso dalyvio pateiktas priespriesinis skundas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori zinoti, ar Sprendime Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies
iSaiSkinimas taikomas tuo atveju, kai perkancioji organizacija pasalino visas atitinkamoje vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo proceduroje dalyvavusias jmones, nors buvo leista dalyvauti daugiau nei
dviem jmonéms, ir $j pasalinima apskundé tik dvi pagrindinéje byloje dalyvaujancios jmoneés.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
3 dalies nuostatomis, tam, kad skundai dél perkanciosios organizacijos priimty sprendimy buty laikomi
veiksmingais, jais turéty galéti pasinaudoti bent jau bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas, kad su juo buty sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo pazeidimo buvo
padaryta zala ar kilo tokios Zalos rizika.

Sprendimo Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) 33 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél

konkurso laimétojo prieSpriesinio skundo negali buti atmestas kito dalyvio, kurio pasitlymas buvo
atmestas, skundas tuo atveju, kai per ta pacia procediira gincijamas kiekvieno i§ tukio subjekty
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pasiilymo tinkamumas, nes tokiu atveju kiekvienas konkurentas gali remtis lygiaverciu teisétu
suinteresuotumu, kad buaty atmesti kity dalyviy pasialymai, o tai gali lemti, kad perkancioji
organizacija negalés atrinkti tinkamo pasialymo.

Taigi to paties sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj aiskino
taip, kad pagal $ia nuostata neleidziama, jog konkurso dalyvio, kurio pasitlymas buvo atmestas,
skundas buty, pries tai atlikus nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurj konkurso laimétojas
pareiské priespriesiniame skunde, vertinima, pripazintas nepriimtinu nepriémus sprendimo dél to, ar
sie du pasitlymai atitinka pirkimo dokumenty reikalavimus.

Tame teismo sprendime sukonkretinami $io sprendimo 23 punkte nurodyty Sgjungos teisés nuostaty
reikalavimai tuomet, kai, jvykus vie$ojo pirkimo procedurai, du konkurso dalyviai pateikia skundus dél
ju abiejuy pasalinimo.

Tokiu atveju abu konkurso dalyviai suinteresuoti, kad su jais baty sudaryta konkreti sutartis. Viena
vertus, vieno konkurso dalyvio pasalinimas gali lemti, kad kitas konkurso dalyvis sutartj gaus tiesiogiai
per ta pacia procedura. Kita vertus, pasalinus abu konkurso dalyvius ir pradéjus nauja vieSojo pirkimo
procediry, kiekvienas i$ konkurso dalyviy galéty joje dalyvauti ir taip netiesiogiai gauti sutartj.

Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose primintas aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), taikytinas tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje. Pirma,
kiekviena i$ ginco Saliy turi teiséta interesy, kad kity konkurenty pasitlymai baty atmesti. Antra, kaip
nurodé generalinis advokatas savo i$vados 37 punkte, neatmestina galimybé, kad kuris nors i$
neatitikimy, pateisinan¢iy konkurso laimétojo ir konkurso dalyvio, gincijanc¢io perkanciosios
organizacijos sprendima sudaryti sutartj, pasiilymy atmetima, gali lemti ir kity per konkurso
procedira pateikty pasialymy netinkamuma, dél to perkancioji organizacija butinai turéty skelbti nauja
konkursa.

Taikant teismo praktikoje, butent Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), suformuluota
principg, atitinkamos vie$ojo pirkimo procediros dalyviy skaicius, skundus pateikusiy dalyviy skaicius
ir jy nurodyty pagrindy skirtumai neturi reik§meés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos aiskintinos taip, kad
pagal $§j straipsnj draudziama, jog konkurso dalyvio, kuris yra suinteresuotas, kad su juo buty sudaryta
konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sajungos teisés akty vieSyjy pirkimy srityje arba dél Siuos
aktus perkelianciy teisés normy pazeidimo buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika, ir kuris
siekia, kad kitas dalyvis buty pasalintas i§ konkurso, pateiktas pagrindinis skundas buty pripazintas
nepriimtinu vadovaujantis nacionalinémis procesinémis taisyklémis, pagal kurias pirmiausia turi bati
nagrinéjamas $io kito konkurso dalyvio pateiktas prie$priesinis skundas.

Dél antrojo klausimo

Dél pirmos dalies

Antrojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar SESV 267 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata,
jeigu ji aiSkinama taip, kad kai paskutinés instancijos teismo skyrius, nagrinédamas su Sgjungos teisés
aiskinimu ar galiojimu susijusj teisés klausima, nesutinka su $io teismo plenarinés sesijos nustatytomis
gairémis, jis privalo ta klausima perduoti plenarinei sesijai, ir taip jam kliudoma kreiptis j Teisingumo
Teisma su pradymu priimti prejudicinj sprendima.
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Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, nacionaliniai teismai turi labai placia diskrecija
teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, 3 punkta); §i diskrecija tampa pareiga
teismams, priimantiems sprendimus paskutinigja instancija, iSskyrus tam tikras Teisingumo Teismo
praktikoje pripazintas iSimtis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335,
21 punkty ir rezoliucine dalj). Nacionalinés teisés norma negali bati klittis nacionaliniam teismui,
atsizvelgiant | aplinkybes, pasinaudoti minéta diskrecija ($iuvo klausimu zr. Sprendimo
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, 4 punkty; Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir
C-189/10, EU:C:2010:363, 42 punkta ir Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27 punkta)
arba jvykdyti $ia pareiga.

Si diskrecija ir $i pareiga i$ esmés yra neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sajungos
teise, funkcijy, $ia nuostata patikéty nacionaliniams teismams.

Todél kai byla nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, kad toje byloje keliamas su Sgjungos teisés
aiskinimu ar galiojimu susijes klausimas, jis turi diskrecija arba, atsizvelgiant j aplinkybes, pareiga
kreiptis | Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg, o nacionalinés teisés aktuose
ar nacionaliniy teismy praktikoje nustatytos taisyklés negali sudaryti klit¢iy pasinaudoti Sia diskrecija
ar jvykdyti $ia pareiga.

Nagrinéjamu atveju nacionalinés teisés nuostata negali sudaryti kliticiy paskutinés instancijos teismo
skyriui, kuriam tenka nagrinéti Direktyvos 89/665 aiskinimo klausima, kreiptis i Teisingumo Teisma
dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad
SESV 267 straipsnis aiSkintinas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostaty, jeigu ji aiSkinama taip,
kad kai paskutinés instancijos teismo skyrius, nagrinédamas su Sgjungos teisés aiskinimu ar galiojimu
susijusj teisés klausimg, nesutinka su $io teismo plenarinés sesijos sprendime nustatytomis gairémis, jis
privalo ta klausima perduoti plenarinei sesijai, ir taip jam kliudoma kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Dél antros ir trecios daliy

Antrojo klausimo antra ir trecia dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad gaves
Teisingumo Teismo atsakyma j jam pateikta klausima, susijusj su Sajungos teisés aiskinimu, arba kai
Teisingumo Teismo praktikoje jau yra pateiktas aiSkus atsakymas j $j klausima, jis pats turi imtis visy
reikiamy priemoniy, kad toks Sgjungos teisés aiskinimas buty taikomas.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismo prejudicinéje byloje priimtas sprendimas yra
privalomas nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje byloje, kiek tai susije su atitinkamuy
Sajungos institucijy akty aiskinimu ar jy galiojimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél nacionalinis teismas, kuris, kaip
paskutinés instancijos teismas, jvykdé pareiga kreiptis i Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa, priimdamas sprendima pagrindinéje
byloje privalo paisyti Teisingumo Teismo pateikto atitinkamy nuostaty aiskinimo ir, jei reikia,
nesivadovauti nacionaline teismy praktika, kuri, jo manymu, neatitinka Sajungos teisés ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 30 punkta).

Taip pat primintina, kad SESV 267 straipsnio veiksmingumas sumazéty, jeigu nacionaliniam teismui

baty kliudoma Sajungos teise i§ karto taikyti taip, kad buty paisoma Teisingumo Teismo sprendimo
ar praktikos ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 20 punkta).

ECLILEU:C:2016:199 9



40

41

42

43

2016 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-689/13
PFE

Nacionalinis teismas jpareigotas neperzengdamas savo kompetencijos riby taikyti Sajungos teisés
nuostatas ir privalo uztikrinti visiS$ka $iy nuostaty veikimg, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas
taikyti bet kokia, net vélesne, joms prieStaraujanc¢ia nacionalinés teisés nuostata, ir neprivalo prasyti
arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis
(visy pirma zr. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktus ir galiausiai Sprendimo
A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Is tikryju reikalavimams, susijusiems su pacia Sgjungos teisés prigimtimi, prieStarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba teisékiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios Sgjungos
teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius teismui, kuris yra kompetentingas taikyti $ia teise, suteikti
jgaliojimus tokio taikymo metu imtis visy buatiny priemoniy netaikyti nacionalinés teisés akty
nuostaty, galin¢iy Kkliudyti visiSkam Sajungos teisés normy veiksmingumui (zr. Sprendimo
Simmenthal, EU:C:1978:49, 22 punkty ir Sprendimo A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 37 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo antra ir trecia dalis reikia atsakyti, kad
SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad gaves Teisingumo Teismo atsakyma j jam pateikta klausima,
susijusj su Sgjungos teisés aiskinimu, arba kai Teisingumo Teismo praktikoje jau yra pateiktas aiskus
atsakymas | §j klausima, paskutinés instancijos teismo skyrius pats turi imtis visy reikiamy priemoniy,
kad toks Sajungos teisés aiSkinimas buty taikomas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darbu
pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos
aiskintinos taip, kad pagal $j straipsnj draudziama, jog konkurso dalyvio, kuris yra
suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sajungos
teisés akty viesyju pirkimu srityje arba dél Siuos aktus perkelianciy teisés normuy pazeidimo
buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika, ir kuris siekia, kad kitas dalyvis baty pasalintas
iS§ konkurso, pateiktas pagrindinis skundas buty pripazintas nepriimtinu vadovaujantis
nacionalinémis procesinémis taisyklémis, pagal kurias pirmiausia turi bati nagrinéjamas $io
kito konkurso dalyvio pateiktas priespriesinis skundas.

2. SESV 267 straipsnis aiskintinas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostaty, jeigu ji
aiskinama taip, kad kai paskutinés instancijos teismo skyrius, nagrinédamas su Sajungos
teisés aiskinimu ar galiojimu susijusj teisés klausimg, nesutinka su $io teismo plenarinés
sesijos nustatytomis gairémis, jis privalo ta klausima perduoti plenarinei sesijai, ir taip jam
kliudoma kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

3. SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad gaves Europos Sajungos Teisingumo Teismo
atsakyma j jam pateikta klausima, susijusi su Sajungos teisés aiSkinimu, arba kai Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje jau yra pateiktas aiSkus atsakymas j §j klausima,
paskutinés instancijos teismo skyrius pats turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad toks
Sajungos teisés aiskinimas buaty taikomas.
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