g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — Mokesc¢iy teisés
aktai — Pelno mokestis — Akcijos, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove — Valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos turto vertés padidéjimas atleidziamas nuo mokescio ir atitinkamai
neleidziama atskaityti turto vertés sumazéjimo — Bendrovés rezidentés turimy patronuojamosios
bendroveés nerezidentés akciju pardavimas — Turto vertés sumazéjimas dél valiutos keitimo®

Byloje C-686/13

dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Svedija) 2013 m. gruodzio
18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

X AB

pries

Skatteverket

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X AB, atstovaujamos advokat R. Persson Osterman,
— Skatteverket, atstovaujamos A. Berg,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir K. Sparrman, E. Karlsson,
L. Swedenborg ir C. Hagerman,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

* Proceso kalba: $vedy.

LT
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Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifnén,

Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir ].-S. Pilczer,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Gijzen,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, ]J. Martins da Silva ir M. Rebelo,
Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio R. Hill,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir J. Enegren,

susipazines su 2015 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 63 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X AB, pagal Svedijos teise jsteigtos bendroveés, ir Skatteverket
(mokesc¢iy administratorius) ginca dél pastarojo atsisakymo leisti atskaityti X AB nuostolius dél valiutos
keitimo, patirtus parduodant Jungtinéje Karalystéje esancios patronuojamosios bendrovés akcijas,
suteikiancias teise dalyvauti valdant bendrove.

Svedijos teisé

1999 m. Pajamy mokescio jstatymo Nr. 1229 (inkomstskattelagen (1999:1229), toliau — IL) 24 skyriaus
13 straipsnyje savoka ,akcijos, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove“ apibrézta taip:

»~Akcijos, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove, tai — akcinés ar kooperatinés bendrovés
akcijos, jei jos atitinka 14 straipsnio salygas ir priklauso juridiniam asmeniui (bendrovei akcijy
savininkei), kuris yra:

1.

2.

Svedijos akciné bendrové ar Svedijos kooperatiné bendrové, kuri néra investicinis fondas;

Svedijos fondas ar Svedijos ne pelno asociacija, kuri nepatenka j 7 skyriaus nuostaty,
reglamentuojanciy atleidima nuo mokesciy, taikymo sritj;

Svedijos taupomasis bankas;
Svedijos savidraudos bendrové arba

uzsienio bendrové, kuri jsteigta Europos ekonominés erdvés valstybéje ir kuri analogiska vienai i$
Svedijos bendroviy, nurodyty $io straipsnio 1-4 punktuose.”
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To paties IL skyriaus 14 straipsnyje numatyta:
»~Akcijos, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove, yra atskiras turtas ir atitinka tokias salygas:
1) akcijos néra kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje;

2) bendras balsavimo teisiy, kurias suteikia bendrovés turimos patronuojamosios bendroveés akcijos,
skaic¢ius atitinka 10% ar daugiau balsavimo teisiy, kurias suteikia visos patronuojamosios
bendrovés akcijos;

3) akcijy valdymas siejamas su bendrovés, turincios akcijy, arba bendrovés, kuri, atsizvelgiant j
nuosavybés teises ar j organizacija, yra panasi | minéta bendrove, vykdoma veikla.

“«

<.o.>

IL 25a skyriaus, reglamentuojancio, be kita ko, akcijas, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove,
5 straipsnyje numatyta:

»Pajamos i§ kapitalo apmokestinamos tik esant 9 straipsnyje nurodytoms salygoms. <...>
Kapitalo nuostoliai gali bati atskaitomi, tik jei buvo apmokestintos atitinkamos kapitalo pajamos. <...>*

Pagal kartu taikomas 25a skyriaus 9 ir 18 straipsniy nuostatas, nukrypstant nuo minéto skyriaus
5 straipsnyje jtvirtintos bendrosios taisyklés, kapitalo pajamoms i$ akcijy taikomas pelno mokestis, jei
pirkimas—pardavimas susijes su fiktyvios bendrovés akcijomis ar su tam tikra atpirkimo rasimi.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003 m. X AB, kurios buveiné yra Svedijoje, jsteigé Jungtinéje Karalystéje patronuojamaja bendrove (Y
Ltd), kurios akcijos buvo isleistos JAV doleriais.

2003-2009 metais Y Ltd gavo kapitalo pajamy isleisdama akcijas, kurios buvo skirtos X AB. Pastaroji
du kartus perleido savo patronuojanciajai bendrovei Y Ltd akcijy. Po $iy perleidimy X AB ijgijo
apytiksliai 45 % Y Ltd kapitalo ir balsavimo teisiy.

Negincijama, kad $ios dalys yra ,akcijos, kurios suteikia teise¢ dalyvauti valdant bendrove“, kaip tai
suprantama pagal IL 24 skyriaus 13 straipsnj.

Kadangi X AB nusprendé nutraukti Y Ltd veikla, ji suplanavo parduoti minétas akcijas. Taciau dél $io
sandorio atsirado pavojus, jog bus nuostoliy dél valiutos keitimo, atsizvelgiant | tai, kad
2003-2009 metais X AB jne$¢ | Y Ltd piniginio kapitalo, kurio valiutos keitimo kursas buvo
palankesnis, nei buvo pardavimo diena. Todél X AB i$§ anksto sieké, kad Siuos nuostolius baty leista
atskaityti, taciau susidiré su Svedijos mokesciy teisés aktais, i$ kuriy i$plaukia, jog kapitalo nuostoliai,
kuriy atsirado dél ,akcijy, kurios suteikia teis¢ dalyvauti valdant bendrove®, i§ principo néra atskaitomi
i$ pelno mokescio bazés.

Tuomet X AB paprasé, kad Skatterdttsnamnden (Mokesciy teisés komisija) pateikty preliminaria
nuomone dél klausimo, ar toks neleidimas atskaityti suderinamas su Sajungos teise, jei jis taikomas
kapitalo nuostoliams dél valiutos keitimo parduodant bendrovés, reziduojancios kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje, ,akcijas, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove®.
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2013 m. kovo 18 d. preliminarioje nuomonéje Skatterdttsnimnden jai atsaké neigiamai, motyvuodama
tuo, kad pagal Svedijos mokesciy teisés aktus nei j pelna, nei j kapitalo nuostolius, atsiradusius dél
daliy, t. y. ,akcijy, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove®, i§ principo néra atsizvelgiama
apskaiciuojant pelno mokescio baze.

X AB apskundé $j sprendima Hogsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis teismas).

Grjsdama savo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, X AB i§ esmés tvirtina, kad
dél Svedijos teisés akty jos investicijos j Y Ltd buvo rizikingesnés nei panasios vietos investicijos. Jos
argumentai i§ esmés grindziami tuo, kad investicijos Svedijos kronomis j Svedijos akcine bendrove
nekelia jokio pavojaus, atitinkancio valiutos keitimo rizika, su kuria gali susidurti investuotojas kitoje
valstybéje naréje. Todél Svedijos mokesc¢iy sistema yra laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisves
apribojimas, kaip tai nusprendé Teisingumo Teismas Sprendime Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129) (Sis sprendimas perkeltinas j pagrindine byla).

Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 49 ir 63 straipsniais draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias jmonés rezidavimo
valstybé neleidzia jai atskaityti valiutos keitimo nuostoliy, kurie yra sudedamoji kapitalo nuostoliy,
patirty pardavus kitoje valstybéje naréje buveine turincios bendrovés akcijas, suteikiancias teise
dalyvauti valdant bendrove, dalis, kai pirmosios jmonés rezidavimo valstybé taiko sistema, pagal kuria
apskaiCiuojant mokes¢io baze neatsizvelgiama j kapitalo pajamas ir nuostolius dél tokiy akcijy
pardavimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Kadangi prejudicinis klausimas susijes ir su jsisteigimo laisve, ir su laisvu kapitalo judéjimu, kurie
reglamentuojami atitinkamai SESV 49 ir 63 straipsniuose, reikia visy pirma nustatyti, kuriai i§ $iy
dviejy laisviy gali turéti jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai.

Siuo aspektu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti j
nagrinéjamy teisés akty tiksla (Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 90 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 21 punktas).

Nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokiam dalyvavimui valdant kapitala, kuris leidzia daryti
aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j SESV 49 straipsnio, susijusio su
isisteigimo laisve, taikymo sritj (Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 91 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 22 punktas).

Taciau nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala, kai turimas vienintelis tikslas —
investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti nagrinéjamos
atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, 92 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus Svedijos teisés aktus matyti, kad savoka ,akcijos, kurios
suteikia teise dalyvauti valdant bendrove® apima ne tik bendrovés dalis, kuriy bendras balsavimo teise
suteikianciy akcijy skai¢ius atitinka ne maziau kaip 10% visy balsavimo teisiy, kurias suteikia visos
bendrovés dalys, bet ir vertybiniy popieriy birzoje nekotiruojamas dalis, kurioms netaikoma
minimalios ribos salyga.

Be to, jau buvo nuspresta, kad ne maziau kaip 10% bendrovés kapitalo ar balsavimo teisiy dalis
nebatinai reiskia, kad jos turétojas daro aiskia jtaka bendrovés, kurios akcininkas jis yra, sprendimams
($iuo klausimu zr. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
58 punkty ir Sprendimo Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 22 punkta).

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tikslas neleidzia nustatyti, ar jie labiau
patenka j SESV 49 straipsnio, ar | SESV 63 straipsnio taikymo sritj.

Panasiu atveju i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos is$plaukia, kad jis atsizvelgia i
nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai
taikoma viena, ar kita i§ minéty nuostaty ($iuo klausimu zr. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 93 ir 94 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad X AB turi 45% Y Ltd
daliy — tiek kapitalo, tiek balsavimo teisiy. Jau buvo nuspresta, kad toks dalyvavimas kapitale i$
principo gali atitinkamai suteikti jy savininkui galimybe daryti ,aiskia jtaka“, kaip tai suprantama pagal
$io sprendimo 18 punkte priminta teismo praktika, susijusios bendrovés sprendimams ir veiklai (pagal
analogija zr. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 35 punkta).

Esant sioms aplinkybéms, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati laikomas susijusiu su ESV
sutarties nuostaty, reglamentuojanciy jsisteigimo laisve, aiskinimu.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo egzistavimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 49 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jis draudzia valstybés narés mokesciy teisés aktus, pagal
kuriuos pelno mokesciu neapmokestinamas turto vertés padidéjimas pardavus akcijas, kurios suteikia
teise dalyvauti valdant bendrove, ir neleidzia atskaityti turto vertés sumazéjimo pardavus tokias akcijas,
net jei §j vertés sumazéjima lemia valiutos keitimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 49 straipsniu jpareigojama pasalinti jsisteigimo laisves
apribojimus. Net jei jsisteigimo laisve reglamentuojancios ESV sutarties nuostatos, remiantis jy
formuluote, turi uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir
nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat draudzia kilmés valstybei riboti ar daryti ne tokj patraukly
savo nacionaliniy subjekty ar bendroviy, jsteigty pagal jos teisés aktus, jsisteigima kitoje valstybéje
naréje (Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 31 punktas, Sprendimo National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35 punktas ir Sprendimo Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
57 punktas).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad tokiais apribojimais laikytinos visos
priemonés, kurios draudzia naudojimasi Sia laisve, jam kliudo arba daro ji ne tokj patraukly (Zr.
Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 punkta, Sprendimo DI VI Finanziaria
di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, 33 punkta ir Sprendimo Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, 58 punkty).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks ribojamasis poveikis visy pirma gali atsirasti, jei dél mokesciy
teisés akty baty daroma jtaka bendrovés sprendimui jsteigti tokius pavaldzius vienetus, kaip nuolatiné
buveiné, kitose valstybése narése ir vykdyti savo veikla per juos (Sprendimo Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, 32 ir 33 punktai, Sprendimo Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143,
35 punktas ir Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, 29 punktas).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus Svedijos mokesciy teisés
aktus j pelno mokescio pagrinda i§ principo nejtraukiamas pelnas, gautas pardavus ,akcijas, kurios
suteikia teise dalyvauti valdant bendrove®, kaip tai suprantama pagal IL. Simetriskai Siuose teisés
aktuose nenumatyta jokio turto vertés sumazéjimo dél tokiy sandoriy atskaitymo ir neatsizvelgiama j
tai, ar bendrovés, kurios ,akcijos, suteikiancios teise dalyvauti valdant bendrove“, yra pardavimo
dalykas, yra ar néra jsteigtos Svedijoje.

Taigi, turto vertés sumazéjimas dél ,akcijy, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove®,
pardavimo, kurio priezastis yra valiutos keitimas, negali buti atskaitytas nei tuo atveju, kaip yra
pagrindinéje byloje, kai turima kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés akcijy, nei tuo atveju, kai
turima Svedijoje jsteigtos bendrovés akcijy, nepaisant to, ar pastarosios kapitalas yra Svedijos
kronomis, ar kita nacionalinés teisés aktais leidziama valiuta.

Todél, priesingai, nei tvirtina ieSkové pagrindinéje byloje, investicijos i ,akcijas, kurios suteikia teisg
dalyvauti valdant bendrove®, realizuotos kitoje valstybéje naréje, o ne Svedijoje, atsizvelgiant j
nuostoliy dél valiutos keitimo atskaitymo nebuvimg, néra vertinamos nepalankiau nei panasios
investicijos Svedijoje.

Siuo aspektu reikia pridurti, kad net darant prielaida, kad dél tokio atskaitymo nebuvimo bendrové,
investavusi j kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés ,akcijas, kurios suteikia teise dalyvauti valdant
bendrove®, gali buti vertinama ne taip palankiai dél nuostoliy, susijusiy su valiutos keitimu, kai, kaip
yra pagrindinéje byloje, $ios investicijos atliekamos ne priimancios valstybés narés, o kita valiuta, i$
valstybiy nariy mokesc¢iy kompetencijos iSplaukia, kad bendroviy laisvé pasirinkti jsisteigimo valstybe
nare niekaip nereiskia, kad pastaroji privalo pritaikyti savo mokesciy sistema prie jvairiy kity valstybiy
nariy mokesciy sistemy siekiant uztikrinti, kad bendroveé, pasirinkusi jsisteigti valstybéje naréje,
nacionaliniu lygiu bty apmokestinta taip pat, kaip ir bendrové, kuri pasirinko jsisteigti kitoje valstybéje
naréje, atsizvelgiant j tai, kad $is pasirinkimas konkreciu atveju gali bati daugiau ar maziau palankus ar
nepalankus pastarajai bendrovei (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06,
EU:C:2008:129, 43 punkta ir Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, EU:C:2008:588, 50 punktg).

Analogiskai, pagal galiojanc¢ia Sajungos teise tiesioginio apmokestinimo srityje, ESV nuostatos,
reglamentuojancios jsisteigimo laisve, neturéty bati aiskinamos taip, kad jos jpareigoja valstybes nares
suderinti savo mokesciy sistemas siekiant atsizvelgti i galima valiutos keitimo rizika, su kuria susiduria
bendrovés dél to, kad Sajungos teritorijoje yra kelios valiutos ir néra fiksuoto keitimo kurso, arba j
nacionalinés teisés aktus, leidziancius, kaip yra pagrindinéje byloje, bendroviy kapitala treciyjy valstybiuy
valiuta.

I$ to i$plaukia, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali riboti
jsisteigimo laisvés.

Sios i$vados neturéty paneigti Sprendime Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), kuriuo remiasi X
AB, isdéstytos aplinkybés.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESV sutarties nuostatos, reglamentuojancios
jsisteigimo laisve, valstybei narei draudzia nuostoliy dél valiutos keitimo, kuriy patyré Sios valstybés
teritorijoje buveine turinti bendrové grazinant jai priklausanciam padaliniui, esan¢iam ir nuolat
veikianc¢iam kitoje valstybéje naréje, paskolinta kapitala, nejtraukti j nacionaling apmokestinimo baze.
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Taciau Teisingumo Teismas priéjo prie tokios iSvados esant kitokiam teisiniam kontekstui, nei yra
taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus. I§ tiesy, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129), nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose buvo numatyta, kad bendra taisyklé tokia,
jog pelnas dél valiutos keitimo ir atitinkamai nuostoliai dél valiutos keitimo atskaitomi, nebent
sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo numatyta kitaip.

Taciau taip néra pagrindinéje byloje, nes, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 30 punkte, pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose Svedijos mokesciy teisés aktuose i§ principo neskiriama démesio kapitalo
sandoriy, susijusiy su ,akcijomis, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove®, pasekméms, dél
kuriy Svedijos Karalysté pasirinko bendra taisykle nejgyvendinti savo apmokestinimo kompetencijos.

Esant $ioms aplinkybéms i§ ESV sutarties nuostaty, reglamentuojanciy jsisteigimo laisve, negalima
padaryti iSvados, kad $i valstybé naré turi jgyvendinti savo apmokestinimo kompetencija (beje,
nesimetriskai) tam, kad galéty atskaityti nuostolius, atsiradusius dél sandoriy, kuriy rezultatai, jei jie
buty teigiami, bet kuriuo atveju nebuty apmokestinti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 49 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jis nedraudzia valstybés narés mokesciy teisés akty, pagal kuriuos i$ principo pelno mokesciu
neapmokestinamas turto vertés padidéjimas pardavus akcijas, kurios suteikia teise dalyvauti valdant
bendrove, ir netaikoma turto vertés sumazéjimo atskaita pardavus tokias akcijas, net jei §j vertés
sumazéjima lemia valiutos keitimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis nedraudzia valstybés narés mokesciy teisés akty,
pagal kuriuos i$ principo pelno mokesciu neapmokestinamas turto vertés padidéjimas pardavus

akcijas, kurios suteikia teise dalyvauti valdant bendrove, ir neleidzia atskaityti turto vertés
sumazéjimo pardavus tokias akcijas, net jei §j vertés sumazéjima lemia valiutos keitimas.

Parasai.
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