g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 23 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Aplinka — Orhuso konvencija — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — 6 straipsnio
1 dalis — Neigiamo poveikio fizinio ar juridinio asmens komerciniams interesams pavojus — Savoka
»informacija, <...> susijusi su tersaly ar dujy iSmetimu j aplinka“ — Dokumentai dél augaly apsaugos
produktuose esancios veikliosios medziagos leidimy iSdavimo procediros — Veiklioji
medziaga glifosatas”
Byloje C-673/13 P

dél 2013 m. gruodzio 17 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, P. Ondrisek, P. Oliver ir L. Pignataro-Nolin, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,
palaikoma
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

isteigty Vasingtone (Jungtinés Valstijos), atstovaujamuy advokaty M. Abenhaim, K. Nordlander ir
solisitoriaus P. Harrison,

Croplife International AISBL (CLI), jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos baristerio
D. Abrahams, advokaty R. Cana ir E. Mullier ir dikigoros A. Patsa,

European Chemical Industry Council (Cefic),
European Crop Protection Association (ECPA),
isteigty Briuselyje, atstovaujamy advokaty I. Antypas ir D. Waelbroeck ir solisitoriaus D. Slater,

European Crop Care Association (ECCA), jsteigtos Briuselyje, atstovaujamos dikigoros S. Pappas,

* Proceso kalba: angly.

LT
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Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Stichting Greenpeace Nederland, jsteigtai Amsterdame (Nyderlandai),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), jsteigtam Briuselyje,
atstovaujamiems advokaty B. Kloostra ir A. van den Biesen,
ieSkovams pirmojoje instancijoje,
palaikomiems

Svedijos Karalystés, atstovaujamos E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz ir
N. Otte Widgren,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ]. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
M. A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, E. Levits ir F. Biltgen,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 4 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Europos Komisija praso panaikinti 2013 m. spalio 8 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe / Komisija (T-545/11,
EU:T:2013:523, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis i§ dalies panaikino 2011 m. rugpjacio
10 d. Komisijos sprendima atsisakyti leisti susipazinti su Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip
valstybés narés praneséjos, parengto veikliosios medziagos glifosato vertinimo ataskaitos projekto
4 tomu pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Teisinis pagrindas

Orhuso konvencija

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso konvencija), 4 straipsnyje ,Teisé gauti
informacija apie aplinka“ numatyta:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos i
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia
informacija <...>

<.o.>

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

<>

d) komercinés ir pramoninés informacijos konfidencialumui teiséty ekonominiy interesy apsaugai,
kai tokia apsauga reglamentuoja jstatymai [kai teiséty ekonominiy interesy apsaugos sumetimais
tokj slaptuma saugo teisés aktai]. Pagal §ia sistema su terSaly iSmetimais j aplinka susijusi
informacija yra teikiama visuomenei;

<>

Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys aiSkinamos siaurai, atsizvelgiant j visuomenés

pageidavima gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su tersaly i$metimais j
aplinka.

“«

<>
Sajungos teisé

Teisés susipazinti su dokumentais reglamentavimas
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,

p. 43, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,, p. 331) 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»5i0 reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip galima
veiksmingesne <...>“

Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

<..o.>
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nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.”

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006, p. 13) 2 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(2) Sestojoje Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programoje <...> pabréziama, kaip svarbu teikti
pakankamai informacijos apie aplinka ir sudaryti veiksmingas galimybes visuomenei dalyvauti
priimant sprendimus aplinkos klausimais, taip didinant atskaitomybe ir skaidruma priimant
sprendimus bei prisidedant prie visuomenés informuotumo ir paramos priimtiems sprendimams.
<>

<.o.>

(15) Tais atvejais, kai Reglamentas [Nr. 1049/2001] numato i$imtis, $ios turéty bati taikomos laikantis
bet kuriy konkretesniy nuostaty dél prasymy gauti informacija apie aplinka pagal $j reglamenta.
Atsisakymo suteikti informacija pagrindai [motyvai] teisés gauti informacija apie aplinka atveju
turéty buti aiskinami ribojanciai [siaurai], atsizvelgiant j visuomenés interesg, patenkinta
atskleidus informacija, ir i tai, ar prasoma informacija yra susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, kylan¢iy i$ [Orhuso konvencijos], jgyvendinimo,
nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, visy pirma:

<...>

b) uztikrinant, kad informacija apie aplinka palaipsniui baty pateikiama ir platinama visuomenei,
siekiant, jog ji buty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama. Tuo tikslu, jei jmanoma, visy
pirma turi buti skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologiju
naudojimas;

<>
Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Siame reglamente:

<...>

d) ,Informacija apie aplinka“ — tai rasytinés, vaizdinés, garso, elektroninés arba kitos materialios
formos informacija apie:

i) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, dirvos, Zemés, krastovaizdzio ir
gamtiniy vietoviy, jskaitant pelkes, pakrantés ir jary zonas, biologinés jvairovés ir jos
komponenty, jskaitant ir genetiskai modifikuotus organizmus, bukle ir iy elementy saveika;

ii) veiksnius, tokius kaip medziagos, energija, triuk§mas, radiacija arba atliekos, jskaitant

radioaktyviasias atliekas, dujas ar terSalus, i$leidimus ir kitus iSmetimus j aplinka, darancius
arba galincius daryti jtaka i punkte nurodytiems aplinkos elementams;
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Sio reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Reglamentas [Nr. 1049/2001] taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinka <...>“

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiek tai susije su [Reglamento Nr. 1049/2001] 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis, <...>,
laikoma, kad svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios
prasoma, yra susijusi su dujy ar ter$aly iSmetimu j aplinka. <...>“

Leidimo pateikti rinkai augaly apsaugos produktus ir veikliyju medziagy jtraukimo | sarasa
reglamentavimas

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 3600/92, nustatan¢iame i$samias darby
programos, minétos Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles
(OL L 366, 1992, p. 10, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t., p. 242), nustatytos
iSsamios daugiametés darby programos pirmojo etapo jgyvendinimo taisyklés, siekiant palaipsniui
iSnagrinéti veikliasias medziagas, esancias rinkoje, praéjus dvejiems metams nuo Direktyvos 91/414
paskelbimo. I$§ $io reglamento I priedo matyti, kad glifosatas pateko j pirmajj $ios darbo programos
etapa. Ataskaitos rengéja paskirta valstybé naré turéjo pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalj
parengti jvertinimo ataskaitos projekta.

Taikant 1994 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 933/94, nustatantj augaly apsaugos
produkty veikligsias medziagas ir skiriantj ataskaity rengéjas valstybes nares Komisijos reglamentui
Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, 1994, p. 8, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t.,
p. 84), Vokietijos Federaciné Respublika buvo paskirta ataskaita dél glifosato rengiancia valstybe nare.

Galiausiai, remiantis 2001 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos direktyvos 2001/99/EB, i$ dalies keiciancios
Tarybos direktyvos 91/414 1 prieda, kad buaty jrasytos veikliosios medziagos glifosatas ir
metil-tifensulfuronas (OL L 304, 2001, p. 14, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t,
p. 182), 1 straipsniu ir I priedu, glifosatas buvo jtrauktas j Direktyvos 91/414 I prieda ir numatyta, kad
jrasas galioja iki 2012 m. birzelio 30 d. Véliau 2010 m. lapkric¢io 10 d. Komisijos direktyva 2010/77/ES,
i$ dalies keiciancia Direktyvos 91/414 nuostatas dél tam tikry veikliyjy medziagy jtraukimo j I prieda
termino pabaigos (OL L 293, 2010, p. 48), glifosato jtraukimo terminas buvo pratestas iki 2015 m.
gruodzio 31 d.

Pramoniniams iSmetamiems tersalams taikomos nuostatos

1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés

(OL L 257, 1996, p. 26, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 80) 2 straipsnio 3 ir

5 punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami $ie savoky apibrézimai:

<>

3) ,jrenginys“ yra stacionarus technikos objektas, kuriame vykdoma viena arba kelios I priede
isvardinty veiklos rasiy, ir bet kuri kita tiesiogiai susijusi veikla, kuri techniskai siejasi su toje

vietoje vykdoma veikla, galincia sukelti tersaly iSmetima ir tarsa;

<>
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5) terSaly iSmetimas — medziagy, virpesiy, Silumos arba triuk§mo tiesioginis arba netiesioginis
isleidimas i$ jrenginio pavieniy arba paskleisty $altiniy j ora, vandenj arba dirva;

“«

<...>

2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy
iSmetamuy tersaly (tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17) 1 straipsnyje
nurodyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, reglamentuojancios integruota tar$os, kuria sukelia pramoniné
veikla, prevencija ir kontrole. <...>*

Sios direktyvos 3 straipsnio 3 ir 4 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<on>

3) irenginys — stacionarus technikos objektas, kuriame vykdoma viena arba kelios I priede arba
VII priedo 1 dalyje i$vardytos veiklos rasys ir bet kuri kita toje pacioje vietoje vykdoma tiesiogiai
susijusi veikla, kuri techniskai susijusi su tuose prieduose iSvardyty rasiy veikla ir gali sukelti
tersaly iSmetima ir tarsg;

4) tersaly iSmetimas — medziagy, virpesiy, $ilumos arba triuk$mo tiesioginis arba netiesioginis
iSmetimas i§ organizuoty arba pasklid(ziyjy] tarSos $altiniy j org, vandenj arba zeme;

“«

<>

Faktinés bylos aplinkybés

2010 m. gruodzio 20 d. Stichting Greenpeace Nederland (toliau — Greenpeace Nederland) ir Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) pagal reglamentus Nr. 1049/2001 ir 1367/2006 paprasé leisti
susipazinti su jvairiais dokumentais, susijusiais su pirmuoju leidimu pateikti rinkai glifosata, kaip
veikligja medziag, kuris iSduodamas pagal Direktyva 91/414.

Paprasyta leisti susipazinti su tokiais dokumentais:

— su valstybés narés ataskaitos rengéjos, t. y. Vokietijos Federacinés Respublikos, parengto vertinimo
ataskaitos projekto kopija pries pirma karta glifosata jtraukiant j Direktyvos 91/414 1 prieda
(toliau — ataskaitos projektas),

— su iSsamiu visy bandymuy, kuriuos pateiké jtraukti glifosata i Direktyvos 91/414 I prieda, patvirtinta
Direktyva 2001/99, kad i ji baty jrasyta veiklioji medziaga glifosatas, prase subjektai, sarasu ir

— su visais i$samiais ir originaliais jtraukti glifosata i Direktyvos 91/414 I prieda 2001 m. prasiusiy
subjekty pateiktais bandymuy dokumentais, jei jie susije su ilgalaikio toksiSkumo, mutageniskumo,
kancerogeniskumo, neurotoksiskumo bandymais ir reprodukcijos tyrimais.

Paprases iSankstinio Vokietijos valdzios institucijy sutikimo, kaip nustatyta Reglamente Nr. 1049/2001,
2011 m. geguzés 6 d. rastu Komisijos Generalinis sekretorius leido susipazinti su ataskaitos projektu,
isskyrus jo 4 toma (toliau — dokumentas, dél kurio vyksta gincas), kurio turinj tos valdzios institucijos
atsisakeé atskleisti. Pastaruoju klausimu Generalinis sekretorius paaiskino, kad tebevyksta konsultacijos
su Vokietijos valdzios institucijomis ir kad sprendimas bus priimtas véliau.

6 ECLIL:EU:C:2016:889
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Ginc¢ijamu sprendimu Komisijos Generalinis sekretorius, remdamasis Vokietijos Federacinés
Respublikos pareikstu atsisakymu, neleido susipazinti su gin¢ytinu dokumentu.

Grisdamas tokj sprendima Komisijos Generalinis sekretorius tvirtino, kad $i valstybé naré priestaravo
dél to dokumento atskleidimo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka,
motyvuodama tuo, kad minétame dokumente yra konfidencialios informacijos apie prasyma jtraukti
glifosata | Direktyvos 91/414 1 prieda pateikusiy subjekty teises j intelektine nuosavybe, t. y.
pateikiama i$sami kiekvieno jy gaminamos veikliosios medziagos cheminé sudétis, iSsami informacija
apie Sios medziagos gamybos procesy, informacija apie priemaisas, galutiniy produkty sudétis ir
duomenys apie sutartinius rySius tarp atskiry prasymus jtraukti pateikusiy subjekty.

Pazyméjes, kad, anot Vokietijos valdzios institucijy, néra Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje numatyto virSesnio vie$ojo intereso, kuriuo galima pagristi dokumento, dél kurio vyksta
gincas, atskleidimg, Komisijos Generalinis sekretorius i$nagrinéjo, ar pagal Reglamenta Nr. 1367/2006
galima remtis tokiu vie$uoju interesu. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad pastarojo reglamento
6 straipsnio 1 dalis, pagal kurig laikoma, kad virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija yra
tuomet, kai prasoma informacija yra susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka, netaikoma
dokumentui, dél kurio vyksta gincas, nes jame tokios informacijos nebuvo.

Kita vertus, Komisijos Generalinis sekretorius pabrézé, kad aptariama informacija buvo susijusi su
glifosato gamybos procesu, kurj taiko prasyma jtraukti ji i Direktyvos 91/414 1 prieda pateike
subjektai. Taciau pasvéres interesus, jis mané, kad poreikis apsaugoti minéty pareiskéjy teise i
intelektine nuosavybe yra virSesnis uz vie$aji interesa, kad buty atskleista informacija. Atskleidus tokia
informacija $iuo atveju, konkuruojancios jmonés galéty nukopijuoti prasyma jtraukti glifosata
pateikusiy subjekty taikomus gamybos procesus, todél jie gali patirti dideliy nuostoliy, jei bus pazeisti
ju komerciniai interesai ir jy teisé j intelektine nuosavybe. | vie$aji interesa dél informacijos
atskleidimo savo ruoztu jau buvo atsizvelgta, nes galimas glifosato iSmetimo poveikis i§déstytas kitose
pavieSintose ataskaitos projekto dalyse, kiek tai konkreciai susije su svarbiomis priemaiSomis ir
metabolitais. Informacija apie nesvarbias priemaisas, kuri pateikta dokumente, dél kurio vyksta gincas,
susijusi su veiksniais, kurie nekelia pavojaus sveikatai ar aplinkai, taciau pagal juos galima atsekti
kiekvieno produkto gamybos procesa.

Be to, Komisijos Generalinis sekretorius pazyméjo, kad, remiantis procedira, pagal kurig glifosatas
buvo jtrauktas j Direktyvos 91/414 1 prieda, darytina iSvada, jog buvo atsizvelgta i Reglamente
Nr. 1367/2006 nustatytus reikalavimus dél informacijos apie Sios medziagos poveikj aplinkai
paviesinimo. Tokiomis aplinkybémis $ios medziagos gamintojuy interesy apsauga turéty buti svarbesné.

Komisijos Generalinis sekretorius nusprendé, kad néra jrodymuy dél virSesnio vie$ojo intereso atskleisti
tokia informacija.

Skundziamas sprendimas

2011 m. spalio 14 d. Greenmpeace Nederland ir PAN Europe pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Grjsdami $j ieskinj, jie nurodé tris pagrindus.

Pirmajame ieskinio pagrinde jie teigé, kad Reglamente Nr. 1049/2001 valstybei narei nesuteikiama veto
teisé ir kad Komisija gali nesilaikyti valstybés narés nuomonés dél to reglamento 4 straipsnio 2 dalyje
numatytos iSimties taikymo. Antrajame ieskinio pagrinde jie tvirtino, kad minéto reglamento
4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos teisés leisti susipazinti su dokumentais iSimties
siekiant apsaugoti fiziniy ar juridiniy asmeny komercinius interesus S$iuo atveju reikéjo netaikyti.
Greenpeace Nederland ir PAN Europe nuomone, virSesnis vieSasis interesas pateisino prasomos
informacijos atskleidimag, nes ji buvo susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Galiausiai, pateikdami treciajj ieskinio pagrinda,
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Greenpeace Nederland ir PAN Europe teigé, kad gincijamas sprendimas prieStarauja Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 daliai ir Orhuso konvencijos 4 straipsniui, nes Komisija nejvertino
realaus nurodyty komerciniy interesy pazeidimo pavojaus.

panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakyta leisti susipazinti su tam tikromis dokumento,
dél kurio vyksta gincas, dalimis, kuriose pateikta informacija apie terSaly iSmetima j aplinka, t. y.
pirma, informacija apie visy veikliojoje medziagoje, apie kuria pranesé kiekvienas tkio subjektas,
nurodyty priemaisy ,tapatybe ir kiekj, antra, duomenys apie atskirose partijose esancias priemaisas ir
minimaly, vidutinj ir maksimaly ty priemaisy kiekj ir, trecia, informacija apie jvairiy tkio subjekty
sukurty augaly apsaugos produkty sudétj (toliau — informacija, dél kurios vyksta gincas).

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2014 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Vokietijos Federacinei Respublikai
buvo leista jstoti | byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2015 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc. (toliau — CropLife), CropLife International AISBL (CLI), European Chemical
Industry Council (Cefic), European Crop Care Association (ECCA), European Crop Protection
Association (ECPA) ir National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM)
(toliau — NAM USA) taip pat buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2015 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Svedijos Karalystei buvo leista jstoti
byla palaikyti Greenpeace Nederland ir PAN Europe reikalavimy.

Komisija, ACC, CropLife, CLI, Cefic, ECCA, ECPA, NAM USA ir Vokietijos Federaciné Respublika
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj priimti galutinj sprendima dél
pirmojoje instancijoje nurodyty pirmojo ir treciojo pagrindy arba grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima dél $iy pagrindy, ir

— priteisti i§ Greenpeace Nederland ir PAN Europe bylinéjimosi islaidas.

Greenpeace Nederland ir PAN Europe Teisingumo Teismo praso atmesti Komisijos apeliacinj skunda ir
priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas.

Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti Komisijos apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdama apeliacinj skunda Komisija remiasi vieninteliu pagrindu: Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu | aplinka“ pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nepaisé
batinybés uztikrinti Reglamento Nr. 1049/2001 ,vidinj“ nuosekluma.

8 ECLIL:EU:C:2016:889
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Minéto pagrindo antroje dalyje Komisija subsidiariai pazymi, kad reglamentuose Nr. 1049/2001 ir
1367/2006 numatyty teisés susipazinti su dokumentais i$§imciy aiskinimo ir taikymo tikslais Bendrasis
Teismas tinkamai neatsizvelgé i informavimo tvarka, specialiai nustatyta augaly apsaugos produktams
taikomais sektoriaus teisés aktais.

Sio pagrindo tre¢ioje dalyje Komisija taip pat subsidiariai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes skundziamo teismo sprendimo 44 ir 45 punktuose nepaisé butinybés aiskinti Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio taip, kad jis kuo labiau atitikty Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija, ypa¢ jos 16 ir 17 straipsnius, ir 1994 m. balandzio 15 d. Marakese
pasirasyta ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
21 t., p. 80) patvirtinta Sutartj dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuri yra
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1C priedas.

Dél vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré
klaida, nes nepaisé buatinybés uztikrinti Reglamento Nr. 1049/2001, siejamo su Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalimi ir Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalimi, ,,vidinj“ nuosekluma.

Priminusi, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta neginc¢ijama
informacijos, patenkancios j savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka®,
atskleidimo prezumpcija, Komisija toliau i§ esmés teigia, kad $i savoka turi bati aikinama siaurai tam,
kad SESV 339 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyti
interesai visiSkai neprarasty savo prasmeés.

Kaip bet kuriuo atveju i§ esmés mano Komisija, tam, kad patekty j minéta savoka, aptariama
informacija turi atitikti dvi kartu taikomas salygas, t. y. pirma, buti susijusi su terSaly iSmetimu i$
jirenginiy, kaip antai gamykly ir jégainiy, ir, antra, buti susijusi su faktiniu tersaly iSmetimu i aplinka.

Pirmoji salyga, kurig taip pat nurodé CLI, Cefic, ECPA ir Vokietijos Federaciné Respublika, kyla i$
Orhuso konvencijos taikymo vadovo. Siekiant apibrézti savoka ,terSaly iSmetimas“, pirmame S$io
vadovo leidime buvo pateikta nuoroda j Direktyva 96/61. Sios direktyvos 2 straipsnio 5 punkte
terminas ,ter$aly iSmetimas“ buvo apibréztas kaip medziagy, virpesiy, Silumos arba triuk$mo
tiesioginis arba netiesioginis isleidimas i$ jrenginio pavieniy arba paskleisty $altiniy j ora, vandenj arba
dirva, o jos 2 straipsnio 3 punkte terminas ,jrenginys“ apibréztas kaip stacionarus technikos objektas,
kuriame vykdoma viena arba kelios minétos direktyvos I priede iSvardyty veiklos rasiy. Antrasis
Orhuso konvencijos taikymo vadovo leidimas suformuluotas taip pat ir jame pateikta nuoroda i
Direktyva 2010/75, pakeitusia Direktyva 96/61, pasitelkiant tas pacias terminy ,tersaly iSmetimas“ ir
sirenginys“ apibréztis. I$ to darytina iSvada, kad savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly
iSmetimu j aplinka“ pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi buati
aiskinama kaip apribota iki tokio tersaly i$metimo, kokj reglamentuoja direktyvos 96/61 ir 2010/75.

Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika, CLI, Cefic ir ECPA priduria, kad tokj aikinima
patvirtina paties Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punktas, kuriame atskiriami
isleidimai ir kiti iSmetimai i aplinka. Vadovaujantis Bendrojo Teismo aiskinimu, panaikinamas toks
atskyrimas ir laikoma, kad visa informacija apie aplinka susijusi su tersaly iSmetimu j aplinka.

ECLIL:EU:C:2016:889 9
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Antroji salyga, kurig taip pat nurodé CLI ir Cefic, Komisijos nuomone, $iuo atveju taip pat nejvykdyta.
Dokumente, dél kurio vyksta gincas, nebuvo informacijos apie faktiskai j aplinka i$skirty tersaly pobudj
ir kiekj, nes tersaly iSmetimas skyrési pagal Gkininky konkreciai naudota produkto kiekj ir pagal tai, ar
augaly apsaugos produktuose buvo lygiai ty paciy medziagy, kokios buvo jvertintos vertinimo
ataskaitos projekte.

Be to, Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo pasirinktas kriterijus siekiant kvalifikuoti informacija kaip
»susijusia su duju ar tersaly iSmetimu j aplinka“ pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj, t. y. nustatyti ,pakankamai tiesioginj“ rysj tarp atitinkamos informacijos ir tersaly
iSmetimo j aplinka, neturi jokio teisinio pagrindo ir kad dél $io kriterijaus neapibréztumo kyla dideliy
problemuy teisinio saugumo pozitriu, o ta patvirtina badas, kuriuo Bendrasis Teismas §j kriteriju taiké
skundziamame sprendime. To sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad
bandyty partiju analizé, isskyrus priemaisy struktarines formules, buvo pakankamai tiesiogiai susijusi
su dujy ar ter$aly iSmetimu j aplinka. Taciau $is teiginys nepatvirtintas jokiais argumentais.

Greenpeace Nederland ir PAN Europe, palaikomi Svedijos Karalystés, gincijo $iuos Komisijos
argumentus.

Tuo tikslu jie i§ esmés tvirtina, pirma, kad informacijos apie aplinka atskleidimas laikomas principu,
todél Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punkte numatyta taisyklé, pagal kuria fiziniy ar juridiniy
asmeny komerciniy interesy apsaugos negalima prie$priesinti ,informacijos, <...> susijusios su dujy ar
tersaly iSmetimu j aplinka®, atskleidimui, negali buti aiskinama siaurai.

Toliau Sios Salys teigia, kad Orhuso konvencijos taikymo vadovas neleidzia patvirtinti siauro savokos
»duju ar terSaly iSmetimas j aplinka“ aiskinimo, kokj siilo Komisija, nes tame vadove tik kaip pavyzdys
pateikiama nuoroda j Direktyvoje 96/61 suformuluota ,terSaly iSmetimo“ apibréztj. Bet kuriuo atveju
sioje konvencijoje néra nieko, kas leisty pagrjsti tokj aiskinimg. Minétos konvencijos taikymo sritis
neapsiriboja vien su pramoniniais jrenginiais susijusiomis aplinkos sritimis, ji aiskiai ir akivaizdziai
taikoma visy rasiy aplinkosaugos sritims ir informacijai.

Galiausiai Greenpeace Nederland ir PAN Europe mano, kad taip pat atmestina nuostata, jog savoka
sinformacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimais j aplinka“ apribota iki informacijos apie faktinj
tersaly iSmetima. Siuo klausimu jie, be kita ko, teigia, kad informacija, dél kurios vyksta gincas, bittina,
siekiant, pirma, suzinoti j aplinka iSleisto glifosato kiekj ir kokybe ir iSmesty priemaisy kiekj, ir, antra,
patikrinti, ar buvo teisingai jvertintas Sios medziagos, kaip augaly apsaugos produkto komponento,
isleidimo | aplinka poveikis. Jeigu $i informacija sudaré pagrinda, kuriuo vadovaujantis galima leisti j
aplinka isleisti glifosata, ji yra susijusi su ,dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka“ pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Todél savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar
terSaly iSmetimu j aplinka“ neturi buti ribojama iki faktinio tersaly iSmetimo j aplinka naudojant
nagrinéjama produkta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant priimti sprendima dél vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies reikia i$siaiskinti,
ar, kaip tvirtina Komisija, pirma, savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j
aplinka“ pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi bati aiSkinama siaurai,
antra, ar $i savoka turi bati apribota iki informacijos, susijusios su tersaly iSmetimu i§ pramoniniy
jirenginiy, kaip antai gamykly ir jégainiy, trecia, ar minéta savoka apima tik informacija, susijusia su
faktiniu ter$aly iSmetimu j aplinka, ir, ketvirta, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida manydamas,
jog tam, kad informacija patekty j $ia savoka, pakanka, kad ji buty ,pakankamai tiesiogiai“ susijusi su
tersaly iSmetimu j aplinka.
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— Dél siauro savokos ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly i$metimu j aplinka” aiskinimo

Siekiant i$aiskinti, ar sgvoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka“ pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi bati aiSkinama siaurai, reikia taikyti
tokj Sios savokos aiSkinima, dél kurio SESV 339 straipsnis ir Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauka visiSkai neprarasty savo prasmés, nes pagal $iuos straipsnius saugoma tarnybiné
paslaptis ir komerciniai fiziniy ar juridiniy asmenuy interesai. Kaip Bendrasis Teismas pabrézé
skundziamo sprendimo 29 punkte, teisei susipazinti su instituciju dokumentais taikomi tam tikri
apribojimai, pagristi vieSojo ar privataus intereso pagrindais, prie kuriy priskiriama ir fiziniy ar
juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga.

Vis délto, priesingai, nei tvirtina Komisija, §ios savokos negalima aiskinti siaurai.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo
4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe
susipazinti su institucijy dokumentais (r., be kita ko, 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. /
API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69 punkta ir 2013 m. spalio
17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28 punktg). Kaip numatyta
Reglamento Nr. 1367/2006 1 straipsnyje, juo taip pat siekiama, kad Sgjungos institucijy ir organuy
turima informacija apie aplinka baty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama.

Taigi $io principo iSimtys, visy pirma numatytos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai tik tuomet, kai
nukrypstama nuo principo, kad turi bati suteikta kuo platesné galimybé leisti susipazinti su S$iais
dokumentais, sia galimybe apribojant (Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 73 punkta ir
2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 punkta).
Be to, butinybe taikyti tokj siaura aiskinima patvirtina ir Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamoji
dalis.

Laikantis prezumpcijos, kad ,informacijos, <...> susijusios su dujy ar ter$aly iSmetimu i aplinka®,
isskyrus informacija, susijusia su tyrimais, atskleidimas laikomas vir§esniu vieSuoju interesu, palyginti
su interesu uztikrinti fiziniy ar juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga, todél minéty
komerciniy interesy apsauga negali buti prieSpriesinama $ios informacijos atskleidimui, aisku, kad
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, kaip pabrézia visy pirma CLI,
nukrypsta nuo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytos interesy pasvérimo
taisyklés. Vis délto minéto 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje leidziama konkreciai jgyvendinti kuo
platesnés galimybés leisti susipazinti su Sajungos institucijy ir organy turimais dokumentais suteikimo
principa, todél siauro $ios nuostatos aiskinimo negalima pateisinti.

Siomis salygomis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 49 ir
53 punktuose nepasirinko siauro Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir
savokos ,informacija, <...> susijusi su duju ar ter$aly iSmetimu i aplinka“ aiskinimo.

— Dél savokos ,informacija, <...> susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka“ apribojimo iki
informacijos apie tersaly i$metima i$ pramoniniy jrenginiy

Dél Komisijos argumento, kad sgvoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly i$metimu j aplinka”
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi bati aiSkinama kaip apribota iki
informacijos apie tersaly iSmetima i§ pramoniniy jrenginiy, kaip antai gamykly ir jégainiy, pirmiausia
pazymétina, kad, priesingai, nei teigia $i institucija, Bendrasis Teismas, prie§ atmesdamas $j argumenta,
aiskiai j ji atsaké skundziamo sprendimo 54 ir 56 punktuose.
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Dél Bendrojo Teismo vertinimo pagrijstumo batina priminti, kad 2000 m. redakcijos Orhuso
konvencijos taikymo vadove sitlyta, siekiant apibrézti $ios konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos d punkte vartojama savoka ,terSaly iSmetimas®, remtis Direktyvos 96/61 2 straipsnio
5 punkte pateikta Sios savokos apibréztimi, o 2014 m. redakcijoje nurodoma
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 4 punkte numatyta apibréztis, kuri suformuluota taip pat kaip
pirmojoje direktyvoje.

I$ Siy direktyvy i§ esmés matyti, kad ,tersaly iSmetimas“ pagal Sias direktyvas — tai tiesioginis arba
netiesioginis medziagy, virpesiy, $ilumos arba triuksmo isleidimas i§ tam tikry jose apibrézty jrenginiy
pavieniy arba pasklidziyjy tar$os saltiniy j ora, vandenj arba dirva.

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 55 punkte, i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nors $is vadovas gali buti laikomas aiskinamuoju
dokumentu, j kurj, be kity reiksmingy dokumenty, prireikus galima atsizvelgti aiSkinant Orhuso
konvencija, jame iSdéstyta analizé neturi jokios privalomosios galios ir norminés reiksmés, kokia turi
s$ios konvencijos nuostatos (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Fish Legal ir Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Viena vertus, Reglamente Nr. 1367/2006 néra nieko, kas leisty manyti, jog savoka ,informacija, <...>
susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka“ pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
turi bati apribota iki tersaly iSmetimo i§ tam tikry pramoniniy jrenginiy, kaip antai gamykly ir
jégainiy.

Tokio apribojimo negalima iSvesti ir i§ Orhuso konvencijos, j kurig reikia atsizvelgti aiskinant
Reglamenta Nr. 1367/2006, nes, kaip numatyta jo 1 straipsnyje, $io reglamento tikslas — prisidéti prie
jsipareigojimy, kylanciy i$ $ios konvencijos, jgyvendinimo nustatant taisykles dél minétos konvencijos
nuostaty taikymo Sagjungos institucijoms ir organams.

PrieSingai, kaip Teisingumo Teismas pabrézé Siandien priimto Sprendimo Bayer CropScience ir
Stichting De Bijenstichting (C-442/14) 72 punkte, toks apribojimas prieStarauty paciam Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punkto tekstui. Remiantis S$ia nuostata,
visuomenei turi bati teikiama aplinkos apsaugai svarbi informacija apie ter$aly iSmetima j aplinka.
Informacija apie terSaly iSmetima i§ kity Saltiniy nei pramoniniai jrenginiai, kaip antai sukelta dél
augaly apsaugos produkty naudojimo augalams arba dirvai, lygiai taip pat svarbi aplinkos apsaugai
kaip ir informacija, susijusi su pramoninés kilmés tersaly iSmetimu.

Kita vertus, savoka ,dujy ar terSaly iSmetimas j aplinka pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies pirma sakinj apribojus iki tersaly i$metimo i§ tam tikry pramoniniy jrenginiy, kaip antai
gamykly ir jégainiy, biaty nepaisoma pagal §j reglamenta siekiamo tikslo kuo placiau skleisti
informacija apie aplinka (pagal analogija zr. Sios dienos Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, 73 punkty).

Beje, priesingai, nei tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, toks apribojimas negali biti pateisinamas
Sajungos teisés, ypa¢ Reglamento Nr. 1367/2006 ir direktyvy 96/61 ir 2010/75, nuoseklumo
iSsaugojimo sumetimu. Tose direktyvose savokos ,tersaly iSmetimas® apribojima iki tersaly iSmetimo
i§ pramoniniy jrenginiy pateisina paciy direktyvuy tikslas, nurodytas Direktyvos 2010/75 1 straipsnyje,
butent nustatyti taisykles, reglamentuojancias integruota tarSos, kuria sukelia pramoniné veikla,
prevencija ir kontrole. Vis délto tokio apribojimo nepateisina Reglamento Nr. 1367/2006 tikslas,
nurodytas jo 1 straipsnyje, apibrézti taisykles, taikomas teisei gauti Sajungos institucijy ir organuy
turima informacija apie aplinka. Be to, pazymétina, kad savoka ,tersaly iSmetimas“ Sgjungos teiséje
néra vienareik§mé, ji skiriasi atsizvelgiant j numatoma taikymo sriti. Todél Sios savokos apibréztis
direktyvose 96/61 ir 2010/75 skiriasi nuo numatytos, be kita ko, 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti
zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
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15 sk., 8 t., p. 357) 2 straipsnio 8 punkte arba 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/81/EB dél tam tikry atmosferos tersaly i$metimo nacionaliniy riby (OL L 309, 2001,
p. 22, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 t., 6 t., p. 320) 3 straipsnio e punkte.

Galiausiai pabréztina, kad, priesingai, nei teigia, be kita ko, CLI, Cefic, ECPA ir Vokietijos Federaciné
Respublika, tokio apribojimo nepagrindzia ir Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktis.

Tiesa, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sioje nuostatoje, kurioje iSvardyti i savoka ,informacija apie
aplinka“ galintys patekti veiksniai, savoka ,tersaly i$metimas“ atskiriama nuo savoky ,isleidimai“ ir
»iSmetimai“ j aplinka, o tai, anot CLI, Cefic, ECPA ir Vokietijos Federacinés Respublikos, reiskia, kad
savoka ,dujy ar tersaly iSmetimas j aplinka“ pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
turéty buti apribota iki tersaly iSmetimo i§ tam tikry pramoniy jrenginiy, i$skyrus kitus isleidimus ir
iSmetimus j aplinka.

Vis délto, viena vertus, Orhuso konvencijoje savokos ,terSaly iSmetimas®, ,isleidimai“ ir ,iSmetimai“
neatskiriamos; jos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punkte tik numatyta, kad komerciniy ir
pramoniniy paslap¢iy apsaugos negalima priespriesinti ,su aplinkos apsauga tiesiogiai susijusios
informacijos apie terSaly iSmetima | aplinka“ atskleidimui (Zr. Sios dienos Sprendimo Bayer
CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 62 punkta).

Kitas vertus, toks atskyrimas netenka prasmés atsizvelgiant j reglamentu Nr. 1367/2006 siekiama tiksla
atskleisti informacija apie aplinka, ir jis baty dirbtinis. Be to, didelé $iy savoky turinio dalis sutampa,
kaip rodo $io reglamento 2 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje vartojama formuluoté ,Kkiti
iSmetimai®, o tai reiskia, kad tersaly iSmetimas ir i$leidimai taip pat sudaro iSmetimus j aplinka (pagal
analogija Zr. Sios dienos Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 63 ir
65 punktus).

Todél, siekiant i$aiskinti Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, savokos ,dujy ar
tersaly iSmetimas” nereikia atskirti nuo savoky ,isleidimai“ ir ,iSmetimai“ j aplinka (pagal analogija Zr.
sios dienos Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 67 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas galéjo, skundziamo sprendimo
54-56 punktuose nepadarydamas teisés klaidos, laikytis nuomoneés, kad savoka ,informacija, <...>
susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu i aplinka“ pagal Sia nuostata neapsiriboja informacija apie tersaly
iSmetima i§ tam tikry pramoniniy jrenginiy.

— Dél savokos ,informacija, <...> susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu | aplinka® apribojimo iki
informacijos apie faktinj tersaly iSmetima j aplinka

Dél Komisijos argumento, kad savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka“
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj apima tik informacija apie faktinj
tersaly iSmetima j aplinka, o taip néra informacijos, dél kurios vyksta gincas, atveju, pabréztina, kad,
kaip teigia Komisija, $i savoka neapima informacijos apie hipotetinj tersaly iSmetima.

IS Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo 2 straipsnio 1 dalies d punktu, i$ esmés
matyti, kad minéto reglamento tikslas — uztikrinti teis¢ gauti informacija apie veiksnius, pavyzdziui,
tersaly iSmetima, kurie turi arba gali turéti jtakos aplinkos elementams, visy pirma orui, vandeniui ir
dirvai. Taciau taip néra visiskai hipotetinio tersaly iSmetimo atveju (pagal analogija Zr. Sios dienos
Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 80 punkta).
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Vis délto, prieSingai, nei tvirtina Komisija, §i sagvoka negali buti apribota vien iki informacijos apie
faktinj terSaly iSmetima j aplinka, kai augalams arba dirvoje naudojamas augaly apsaugos produktas ar
aptariama veiklioji medziaga, kuriy tar$a priklauso visy pirma nuo faktiskai dkininko panaudoto
produkto kiekio ir nuo tikslios galutinio parduodamo produkto sudéties.

Taigi | minéta savoka taip pat patenka informacija apie numatoma augaly apsaugos produkto ar
aptariamos veikliosios medziagos terSaly iSmetima j aplinka jprastinémis arba realistiSkomis $io
produkto arba Sios medziagos naudojimo salygomis, atitinkanciomis tas, dél kuriy iSduotas leidimas
pateikti minéta produkta ar medziaga rinkai, ir vyraujanciomis zonoje, kurioje numatyta naudoti $j
produkta ar $ia medziaga (pagal analogija Zr. $ios dienos Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, 78 ir 89 punktus).

Paprastai nepakanka rinkai pateikti produkto ar medziagos, kad buty laikoma, jog $is produktas ar
medziaga bus nei$vengiamai isleisti j aplinka, o informacija apie juos yra susijusi su ,ter$aly iSmetimu j
aplinka, taciau kitokio pozitrio laikomasi kalbant apie produkta, kaip antai augaly apsaugos produkta,
ir ji sudarancias medziagas, kurios, jprastai naudojant, i$skiriamos j aplinka dél paties jy veikimo. Siuo
atveju numatomas aptariamo produkto arba jj sudaran¢iy medziagy terSaly iSmetimas j aplinka
jprastinio arba realistisko jy naudojimo salygomis néra hipotetinis ir patenka j savoka ,dujy ir tersaly
iSmetimas j aplinka” pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj (pagal analogija
zr. $ios dienos Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 78 ir 89 punktus).

Todél Komisija klaidingai tvirtina, kad, turint galvoje tai, jog dokumente, dél kurio vyksta gincas, buvo
»informacijos, <...> susijusios su ter$aly iSmetimu j aplinka®, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
motyvuodamas tuo, kad $iame dokumente nebuvo informacijos apie tersaly, faktiskai iSmesty j aplinka
naudojant aptariama produkta, pobudj ir kiekj.

— Dél kriterijaus, susijusio su pakankamai tiesioginio rySio tarp informacijos ir tersaly iSmetimo i
aplinka buvimu

Galiausiai reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 53 punkte galéjo laikytis
nuomoneés, jog tam, kad patekty j Reglamento 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinio taikymo
sritj, uztenka, jog informacija baty ,pakankamai tiesiogiai susijusi“ su tersaly iSmetimu i aplinka, ir ar,
kaip teigia Komisija, toks kriterijus, susijes su pakankamai tiesioginio rysio tarp informacijos ir tersaly
iSmetimo j aplinka buvimu, turi bati atmestas kaip neturintis jokio teisinio pagrindimo.

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio teksto matyti, kad $ioje
nuostatoje numatyta informacija, ,susijusi su duju ar tersaly iSmetimu j aplinka“, t. y. informacija apie
tersaly iSmetima, arba apie ji uzsimenanti, o ne informacija, tiesiogiai ar netiesiogiai turinti rysj su
tersaly iSmetimu | aplinka. Tokj aiskinima patvirtina Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos d punktas, kuriame nurodyta ,informacija apie tersaly iSmetima“.

Atsizvelgiant | pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj siekiama tiksla —
uztikrinti principine teise gauti ,informacija, <...> susijusia su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka“, i
savoka turi bati suprantama kaip apimanti, be kita ko, duomenis, leidzianc¢ius visuomenei suzinoti, kas
faktiskai buvo arba bus, kaip galima numatyti, isleista i aplinka jprastinémis arba realistiSkomis
produkto arba aptariamos medziagos naudojimo salygomis, atitinkanciomis tas, dél kuriy iSduotas
leidimas pateikti §j produkta ar $ia medziaga rinkai, ir vyraujanciomis zonoje, kurioje numatyta
naudoti minéta produkta ar medziagg. Taigi minéta savoka turi buti aiSkinama kaip apimanti, be kita
ko, duomenis apie tokiomis salygomis faktiskai iSmesty ar numatomu i$mesti i§ minéto produkto arba
minétos medziagos tersaly pobudj, sudétj, kiekj, laika ir vieta.
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I savoka ,informacija, <...> susijusi su duju ar tersaly iSmetimu j aplinkg®, taip pat turéty buti
jtraukiama informacija, leidzianti visuomenei kontroliuoti, ar teisingai atliktas faktiskai iSmesty arba
numatomy i$mesti terSaly vertinimas, kuriuo remdamasi kompetentinga institucija suteiké leidima
naudoti produkta ar aptariama medziaga, ir duomenys apie tokio tersaly iSmetimo j aplinka poveikj. I$
Reglamento Nr. 1367/2006 2 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, kad Siame reglamente
uztikrinama teise gauti informacija apie aplinka siekiama, be kita ko, sudaryti veiksmingesnes
galimybes visuomenei dalyvauti priimant sprendimus ir kartu patvirtinti kompetentingy institucijy
pareiga atsiskaityti, taip prisidedant prie visuomenés informuotumo ir paramos priimtiems
sprendimams. Kad visuomené galéty bati tikra, jog kompetentingy instituciju aplinkos srityje priimti
sprendimai yra pagrjsti, ir galéty veiksmingai dalyvauti sprendimy priémimo aplinkos srityje procese, ji
turi turéti teise gauti informacija, leidziancia patikrinti, ar tersaly iSmetimas buvo teisingai jvertintas, ir
jai turi buti sudarytos galimybeés logiskai suprasti, kaip minétas terSaly iSmetimas pakenks aplinkai.

Vis délto, jeigu, kaip nurodyta Sio sprendimo 55 punkte, savokos ,informacija, <...> susijusi su dujy ar
tersaly iSmetimu j aplinka” nereikia aiskinti siaurai, ji taip pat negaléty apimti visos informacijos,
turin¢ios kokj nors rysj, net ir tiesioginj, su tersaly iSmetimu j aplinka. Jeigu minéta savoka buty
aiskinama kaip apimanti tokia informacija, ji aprépty didziaja dalj savokos ,informacija apie aplinka“
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkta. Taip aiSkinant buty panaikintas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos instituciju galimybés
neatskleisti informacijos, motyvuojant tuo, kad nukentéty fiziniy arba juridiniy komerciniy asmeny
interesy apsauga, veiksmingumas ir kilty grésmé pusiausvyrai, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas
noréjo uztikrinti tarp skaidrumo tikslo ir $iy interesy apsaugos. Be to, taip baty neproporcingai
pakenkta SESV 339 straipsnyje garantuotai tarnybinés paslapties apsaugai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 53 punkte nusprendes, jog
tam, kad informacija patekty i savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka“
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, uztenka, jog ji buty pakankamai
tiesiogiai susijusi su terSaly iSmetimu j aplinkg, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré
teisés klaida.

Kadangi vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis buvo pagrista, skundziamas sprendimas
turi bati panaikintas ir nereikia vertinti kity vienintelio apeliacinio skundo pagrindo daliy.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo padariniy

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jeigu $is
panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali grazinti byla Bendrajam Teismui arba pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Kad siuo atveju gincas buty iSsprestas, reikia i§ naujo vertinti faktus, o tai padaryti turi Bendrasis
Teismas, atsizvelgdamas | $io sprendimo 78-80 punktuose iSdéstytus argumentus, prie$ tai suteikes
$alims galimybe pareiksti savo nuomone. Jeigu atlikes tokj vertinima Bendrasis Teismas manys, kad
informacija, dél kurios vyksta gincas, nepatenka j savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly
iSmetimu | aplinka“ pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jam reikés
priimti sprendima dél ieskinio pirmojo ir treciojo pagrindy, kuriuos Greempeace Nederland ir PAN
Europe nurodé ieskiniuose dél panaikinimo.

Siomis aplinkybémis dél gin¢o negali bati priimtas galutinis sprendimas ir byla turi bati grazinta
Bendrajam Teismui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
apeliacinj procesg, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. spalio 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Stichting
Greenpeace Nederland ir PAN Europe / Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523).

2. Grazinti byla T-545/11 Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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