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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka
svalstybés pagalba“ — Pagalba apsirapinant bustu, suteikta tam tikroms namy tkio kategorijoms iki
Vengrijos jstojimo j Europos Sgjunga — Kredito jstaigy pagalbos suteikimas uz tai gaunant valstybés
garantija — SESV 108 straipsnio 3 dalis — Priemoné, apie kuria nebuvo i$ anksto pranesta Europos

Komisijai — Neteisétumas”

Byloje C-672/13

dél Févdrosi Torvényszék (Vengrija) 2013 m. liepos 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo

2013 m. gruodzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

byloje

OTP Bank Nyrt

pries

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai E. Levits ir
F. Biltgen (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OTP Bank Nyrt, atstovaujamo zigyvéd P. Nagy,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir L. Flynn,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 ir 108 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp ieskovés OTP Bank Nyrt (toliau — OTP Bank), Vengrijos
kredito jstaigos, ir atsakoviy Magyar Allam (toliau — Vengrijos valstybé) ir Magyar Allamkincstdr
(toliau — Vengrijos valstybés izdas) dél prasymo grazinti lésas taikant Vengrijos valstybés suteikta
garantija OTP Bank.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos,
Ispanijos Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos
Respublikos, Svedijos Karalystes, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos
Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sutarties dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos
Sajunga (OL L 236, 2003, p. 17; toliau — Stojimo sutartis) 2 straipsnio 2 dalj $i sutartis jsigaliojo
2004 m. geguzés 1 d.

Pagal Stojimo sutarties 1 straipsnio 2 dalj priémimo salygos ir dél $io priémimo reikalingos Sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sgjunga, pritaikomosios pataisos yra nustatytos prie $ios Sutarties
pridedamame Akte dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyju pataisy (OL L 236, 2003, p. 33; toliau — Stojimo aktas).

Stojimo akto 22 straipsnyje, kuris dél tos pacios priezasties kaip ir kitos jo nuostatos yra Stojimo
sutarties dalis, numatyta, kad $io akto IV priede i$vardytos priemonés taikomos tame priede
nustatytomis salygomis.

Stojimo akto IV priedo 3 skyriuje ,Konkurencijos politika“ nustatyta:

,1. Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo
dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal
[SESV] 108 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;

b) pagalbos priemonés, iSvardintos $io priedo priedélyje;

c¢) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija
tikrino ir pripazino atitinkanc¢iomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal

2 punkte nustatyta procediira nepareiské priestaravimo rimtai abejodama priemonés
suderinamumu su bendragja rinka.
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Visos po jstojimo dienos taikomos priemoneés, kurios reiskia valstybés pagalbg ir kurios neatitinka
pirmiau iSdéstyty salygy, taikant [SESV] 108 straipsnio 3 dalj nuo jstojimo dienos laikomos nauja
pagalba.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t, p. 339), i§ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006
(OL L 363, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), 1 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

»Slame reglamente:

a)
b)

f)

<...

>

»pagalba® — tai bet kuri priemoné, atitinkanti [SESV 107] straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;

»esama pagalba“ — tai:

i)

ii)

iii)

visa pagalba, kuri nepazeidziant <..> [Stojimo] Akto IV priedo 3 skyriaus, iki Sutarties
isigaliojimo buvo teikiama atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos
sistemos, jgyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos;

patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

pagalba, kuri laikoma patvirtinta pagal $io reglamento 4 straipsnio 6 dalj arba prie$ Sio
reglamento priémimg, bet pagal jame nustatyta tvarka;

pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba;

pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos
valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros
priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos
nebelaikomos;

»nauja pagalba® — tai visa pagalba, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

»pagalbos programa“ — tai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms, netaikant kity jgyvendinimo priemoniy, galima teikti individualia pagalba,
ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba;

sindividuali pagalba“ — tai pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos schemg, ir
pagalba, kuri skiriama atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema ir apie kuria turi bati pranesta;

»heteiséta pagalba“ — tai nauja pagalba, jgyvendinta pazeidziant [SESV 108] straipsnio 3 dalj;

“

Vengrijos teisé

Remdamasi jgaliojimais, kurie suteikti jstatymais dél Vengrijos Respublikos 2000-2002 m. biudzeto,
Sios valstybés narés vyriausybé priémé 2001 m. sausio 31 d. Vyriausybés nutarima Nr. 12/2001 dél
pagalbos bustui jsigyti (Magyar Kézlony 2001/11, toliau — 2001 m. nutarimas).

ECLILEU:C:2015:185 3
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Sio nutarimo VII skyriaus 24 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad, neatsizvelgiant j statytoja, statyby
uzsakova ar pardavéjg, $io nutarimo II-VI skyriuose nurodytas paskolas suteikia ir i$moka, grazinimo
salygas ir parama nustato ir dél jos su centriniu biudzetu atsiskaito kredito jstaigos.

To paties nutarimo 24 straipsnio 15 dalyje nurodyta:

»Kredito jstaiga sudaro sutartj su ministru ir valstybés izdu dél pagalbos ir avansy, kaip tai suprantama
pagal 11 dalj, pervedimo, dél iSmokéjimo sistemos ir duomeny, butiny finansy kontrolei, pateikimo.
Kredito jstaigai pavedama iSmokéti pagalba ir avansus po S$ios sutarties sudarymo.”

2001 m. nutarimo 25 straipsnio 1 ir 2 dalys iSdéstytos taip:

»1) Jei pareiskéjas, siekdamas apsirapinti bastu, taip pat kreipési dél 5 straipsnio 4 dalyje numatytos
pasalpos statyboms, valstybé grazina kredito jstaigai 80 % paskolos sumos, kaip nustatyta 13 straipsnio
1 dalyje, kuria pervedé kredito jstaiga ir kuri tapo neiSieSkoma pagal Apskaitos jstatymo nuostatas,
paltkanas ir mokescius, susijusius su $ia paskola, kurie negali vir§yti pusés kapitalo sumos.

2) Valstybé grazina kredito jstaigai kapitalo sumg, palikanas ir mokescius, susijusius su paskola,
kuriuos kredito jstaiga pervedé kaip avansa remdamasi 5/A straipsniu ir kurie tapo neisieskomi pagal
Apskaitos jstatymo nuostatas.”

2001 m. nutarimo 25/C straipsnyje, jtrauktame 2011 m. gruodzio 6 d. Vyriausybés nutarimo
Nr. 257/2011 (toliau — 2011 m. nutarimas) 10 straipsniu, nustatyta:

»[2001 m.] Nutarimo 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta valstybés pareiga grazinti lésas netaikoma
2004 m. geguzés 1 d. ir véliau sudarytoms paskolos sutartims.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. rugséjo 15 d. Vietos administravimo ministerija, Vengrijos valstybés izdas ir OTP Bank sudaré
pavedimo sutartj, remdamiesi 2001 m. nutarimo 24 straipsnio 15 dalimi.

Sios sutarties I skyriaus 1 punkte numatyta, kad, siekiant jgyvendinti ta patj nutarima, Vietos
administravimo ministerija paveda OTP Bank atlikti atsiskaitymus, susijusius su valstybés pagalba
bastui jsigyti. Siuo tikslu OTP Bank jsipareigojo atlikti tokias uzduotis: jvertinti pareiskéjy pragymus
dél pagalbos bustui jsigyti ir subsidijuojamy nekilnojamojo turto paskoly, pervesti pagalbos suma
taikant salygas, numatytas 2001 m. nutarime, tvarkyti nekilnojamojo turto hipotekos registra valstybés
vardu ir draudimus perleisti turta bei jsipareigojimus, atlikti sumy, suteikty taikant pagalba bustui
isigyti, apskaita biudzete ir pranesti duomenis remiantis $io nutarimo nuostatomis.

Kaip atlyginimas uz $ias uzduotis OTP Bank buvo padengtos ilaidos, numatytos 2008 m. rugséjo 15 d.
pavedimo sutarties II skyriaus 5 punkte, t. y. 1,5 % sumy, kurios suteiktos kaip pagalba bustui jsigyti, ir
3% sumos, kuri nustatyta paskolos sutartyse ir pervesta avanso forma kaip pagalba bustui jsigyti
jaunoms Seimoms, suteikta pagal ankstesne mokescio grazinimo sistema.

Pagal 2001 m. nutarimo 25 straipsnio 1 dalj, galiojusia 2008 m. rugséjo 15 d. pavedimo sutarties
sudarymo momentu, t. y. prie§ minéto nutarimo pakeitimg 2011 m. nutarimu, Vengrijos valstybé pagal
tam tikras salygas taip pat turéjo grazinti kredito jstaigai 80 % paskolos sumos, kuria pervedé §i kredito
jstaiga ir kuri tapo neisieSkoma remiantis Apskaitos jstatymo nuostatomis, ir palikanas bei mokescius,
susijusius su $ia paskola.
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2001 m. nutarimo 25 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad valstybé taip pat turéjo garantuoti, kad
kredito jstaigai bus grazinta kapitalo suma, palikanos ir mokesciai, susije su paskola, pervesti kredito
istaigos avanso forma remiantis 5/A straipsniu, kurie tapo neisieskomi.

OTP Bank nesékmingai kelis kartus reikalavo i§ Vengrijos valstybés jvykdyti jsipareigojimus pagal
sutartj dél 2009 m. treciojo ir paskesniy mety ketvirCiy. Vengrijos valstybé atsisaké juos vykdyti
remdamasi 2001 m. nutarimo 25/C straipsnio nuostatomis, jterptomis 2011 m. nutarimu. Po $io teisés
akto pakeitimo Vengrijos valstybé i$ tiesy mané jvykdziusi pareigas, numatytas 2001 m. nutarimo
25 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kiek tai susije su paskoly sutartimis, sudarytomis nuo 2004 m. geguzés 1 d.

Siomis aplinkybémis OTP Bank pareiské ieskinj Févdrosi Torvényszék (Budapesto teismas),
reikalaudamas priteisti i§ Vengrijos valstybés prasoma 1 261 506 204 Vengrijos forinty (HUF) suma
kartu su palikanomis ir mokesciais ir sprendimu jpareigoti Vengrijos valstybés izda jvykdyti Siuos
reikalavimus. OTP Bank nuomone, dél 2001 m. nutarimo 25/C straipsnio nuostaty Vengrijos valstybé
pavedimo sutarties jvykdyma padaré nejmanoma, ir dél to ji vienasaliskai buvo nutraukta. Remdamasis
$iuo motyvu OTP Bank taip pat pareikalavo atsiskaityti uz suteiktas paslaugas pagal Sia sutartj
remiantis Civilinio kodekso 479 straipsnio 3 dalimi.

Vengrijos valstybé ir Vengrijos valstybés izdas, reikalaudami atmesti OTP Bank ieskinj, tvirtino, kad
2001 m. nutarimo pakeitimas, padarytas 2011 m. nutarimu, buvo bitinas, kadangi Vengrijos valstybés
garantija pagal 2001 m. nutarimo 25 straipsnio 1 ir 2 dalis (toliau — valstybés garantija) yra pagal
Sajungos teise draudziama valstybés pagalba. Todél, priimdama 2011 m. nutarimg, Vengrijos valstybé
sieké tik to, kad Vengrijos teisé atitikty Sajungos teise.

Févdrosi Tirvényszék atmeté OTP Bank ieskinj. Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto apeliacinis teismas)
panaikino §j sprendima, pazymédamas, kad galbat baty tikslinga iSnagrinéti Sios tariamos valstybés
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis, ir grazino byla Févdrosi
Torvényszék.

Févdrosi Torvényszék teisme, i§ naujo nagrinéjusiame byla, OTP Bank nurodé, kad jeigu $is teismas
nuspresty, jog valstybés garantija patenka | SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jis turéty
kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is nuspresty dél tokios valstybés garantijos suderinamumo su
vidaus rinka pagal Sgjungos teise, ypa¢ atsizvelgiant j iSimtj dél socialinio pobudzio pagalbos,
numatytos SESV 107 straipsnio 2 dalies a punkte, taip pat j aplinkybe, jog gin¢ijamos pagalbos gavéjai
yra ne kredito jstaigos, o privatis asmenys.

Févdrosi Torvényszék mano, kad, norint i$spresti jam pateikta nagrinéti ginca, reikia i$aiskinti Sajungos
teise. IS tiesy, jei minéta garantija néra draudziama valstybés pagalba arba — priesingu atveju — $i
garantija, remiantis SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalimis, yra su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba, gali buti, kad Vengrijos valstybé nutrauké minéta pavedimo sutartj be tinkamo teisinio
pagrindo.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvémyszék nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés garantija, suteikta [2001 m.] nutarimu, kuria pasinaudota iki Vengrijos jstojimo j
Europos Sajunga, yra valstybés pagalba ir, jeigu taip, ar ji suderinama su vidaus rinka?

2. Jeigu valstybés garantija, suteikta minétu nutarimu, yra nesuderinama su vidaus rinka, kaip pagal
Sajungos teise galima apginti atitinkamy asmenuy galimai pazeistus interesus?*

ECLILEU:C:2015:185 5



25

26

27

28

29

30

31

2015 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-672/13
OTP BANK

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybei ir Komisijai kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg arba bent
jau dél vieno ar kito i§ pateikty klausimy priimtinumo.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad per procedira pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo buatinuma savo sprendimui, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés
isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo
Bruno ir kt., C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés iSaiskinimo atsizvelgiant j jo paties nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima,
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 22 punktas ir Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10,
EU:C:2010:363, 27 punktas).

Todél tik isskirtinémis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali patikrinti aplinkybes, kuriomis | ji
kreipési nacionalinis teismas (Siuo klausimu zr. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
39 punkta). I$ tiesy, bendradarbiavimo principas, kuriuo turi buti vadovaujamasi per prejudicinio
sprendimo priémimo procedira, suponuoja, kad nacionalinis teismas savo ruoztu turi atsizvelgti j
Teisingumo Teismui suteikta funkcija prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne teikti
konsultacines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy (Sprendimo Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Toliau reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors per procediry,
pradéta pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés
teisés normy suderinamumo su Sgjungos teise ir aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty, jis
yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti Sajungos teisés
iSaiskinimg, leidziantj tam teismui jvertinti tokj suderinamuma, kad galéty priimti sprendima savo
nagrinéjamoje byloje (zr.,, be kita ko, Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, jau buvo nuspresta, kad Komisijos kompetencija jvertinti pagalbos suderinamuma
su vidaus rinka nekliudo nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy dél
pagalbos savokos iSaiskinimo (Sprendimo DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 15 punktas). Todél
Teisingumo Teismas gali, be kita ko, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris leisty Siam teismui nustatyti, ar nacionaliné priemoné gali
bati pripazistama valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal minéta teise ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 24 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

IS tiesy nacionaliniai teismai gali nagrinéti bylas, kuriose jie privalo iSaiskinti ir taikyti
SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagalbos savoka, ypa¢ kad nustatyty, ar nesilaikant
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinio patikrinimo procediros reikia $ia procedura taikyti
priimtai valstybés priemonei ir prireikus patikrinti, ar atitinkama valstybé naré jvykdé sig pareiga (Siuo
klausimu zr. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Galiausiai, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 punkto, Teisingumo Teismas turi pateikti naudinga
atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jis prireikus turi performuluoti
jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 57 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, reikia performuluoti abu kartu nagrinétinus klausimus; taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar valstybés garantija gali buti
kvalifikuojama kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, jei
taip, ar jai taikoma prane$imo pareiga, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, ir, jei reikia, kokiu
pasekmiy kyla dél Sios pareigos nevykdymo.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kalbant apie valstybiy nariy pareigy, joms numatyty SESV 107 ir 108 straipsniais, vykdymo kontrole,
reikia visy pirma priminti, kaip pastarojo straipsnio nuostatos iSdéstytos ir kokius jgaliojimus ir
atsakomybe $ios nuostatos numato, viena vertus, Komisijai ir, kita vertus, valstybéms naréms.

SESV 108 straipsnyje nustatytos skirtingos procediiros atsizvelgiant | tai, ar pagalba yra esama, ar nauja.
Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija turi buti i$ anksto informuojama apie nauja pagalbag, ir tokios
pagalbos negalima jgyvendinti, kol néra galutinio sprendimo, o pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj esama
pagalba gali buti jgyvendinama, jei Komisija nenustato, kad ji nesuderinama su bendrgja rinka
(Sprendimo P, EU:C:2013:525, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Igyvendinant $ig kontrolés sistema Komisijos ir nacionaliniy teismy pareigos ir teisés yra skirtingos
(Sprendimo Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, 14 punktas).

Pagal Sio sprendimo 31 punkte minéta teismo praktika Sie teismai gali nagrinéti bylas, kuriose jie
privalo isaiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagalbos savoka, ypa¢ kad nustatyty,
ar valstybés priemonei reikéjo taikyti SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta iSankstinio patikrinimo
procediira. Jei minéti teismai konstatuoty, kad apie atitinkama priemone i§ tikryjy turéjo bati i$
anksto pranesta Komisijai, jie turi ja pripazinti neteiséta. Taciau tie patys teismai yra nekompetentingi
priimti sprendima dél valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, nes $i kontrolé priskirtina
isSimtinei Komisijos kompetencijai ($iuo klausimu zr. Sprendimo P, EU:C:2013:525, 38 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Deél esmeés

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir siekiant naudingai atsakyti praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, reikia, visy pirma, nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj. Siuo aspektu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui butina pateikti reikiama salygy, nuo kuriy priklauso, ar
nacionaliné priemoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj laikoma valstybés pagalba, t. y. pirma, kad $ios
priemoneés finansavimas bty vykdomas valstybés arba i§ valstybés istekliy, antra, kad $i priemoné baty
atrankinio pobudzio ir, trecia, kad ji daryty jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir dél jos buty
iSkraipoma konkurencija, isaiSkinima. Taigi reikia paeiliui iSnagrinéti $ias tris salygas.

ECLILEU:C:2015:185 7
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Dél salygos, kad priemoné buty finansuojama valstybés arba i§ valstybés istekliy

SESV 107 straipsnio 1 dalyje kalbama apie ,valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia
forma suteikta pagalba®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagalbos savoka yra platesné uz subsidijos savoka,
nes apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pacias subsidijas, bet ir priemones, jvairiais badais
mazinancias jmonei paprastai tenkancias finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine
$io Zodzio prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj patj poveikj (Zr., be kita ko, Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 131 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie pagrinding byla, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, viena
vertus, valstybés garantija buvo numatyta pavedimo sutartyje, sudarytoje 2008 m. rugséjo 15 d. Vietos
administravimo ministerijos, Vengrijos valstybés izdo ir OTP Bank, remiantis 2001 m. nutarimo
24 straipsnio 15 dalimi.

Kita vertus, teikdamos ketvir¢io prasymus dél valstybés garantijos, kredito jstaigos nusiunté savo
prasymus Vietos administravimo ministerijai ar Ekonomikos ministerijai ir $ios joms suteiké pagalba ir
prasomus avansus; minéti pagalba ir avansai buvo priskirti prie bendrojo biudzeto kredity eilutés ,Kita
pagalba bustui jsigyti“, kurios valdyma uztikrina Valstybés izdas.

IS to matyti, kad valstybés garantija yra valstybés ar i$ valstybés istekliy suteikta valstybés pagalba, kaip
ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Dél salygos, susijusios su priemonés atrankiniu pobadziu

SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalba, kuri ,palaiko tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba®, t. y. atrankiné pagalba.

Todél reikia nustatyti, ar dél valstybés garantijos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba
palaikomos labiau nei atitinkamai kitos jmonés ar kity prekiy gamyba, kuriy, atsizvelgiant i
nagrinéjama priemone siekiamus tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad 2001 m. nutarimas, kuriuo remiantis §i garantija buvo suteikta,
reglamentuoja pagalba, skirta palengvinti bisto jsigijima tam tikroms $eimuy kategorijoms. Sio nutarimo
24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kredito jstaigos turi suteikti ir pervesti paskolas, taip pat nustatyti
grazinimo ir pagalbos tvarka. Uz tai minéto nutarimo 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse atitinkamoms kredito
istaigoms numatyta minéta garantija.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, jei pagalba suteikta garantijos forma, reikia, kad nacionaliniai
teismai nustatyty jos gavéjus, kurie gali bati arba paskolos gavéjas, arba jos davéjas, arba tam tikrais
atvejais — abu kartu (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814,
37 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 46 punkto, 2001 m. nutarime numatyta, kad kredito jstaigos
turi jgyvendinti minéta nutarima, taigi, ir pasinaudoti valstybés garantija. Todél nagrinéjama priemone
galima pasinaudoti tik kredito jstaigy sektoriuje.

Pagal Teisingumo Teismo praktika pagalba gali bati atrankinio pobudzio pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj net ir tuo atveju, kai ji skirta visam tkio sektoriui ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo
Belgija / Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 33 punkta ir Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
EU:C:2011:550, 53 punkta).
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Todél gali bati laikoma, kad valstybés garantija yra atrankinio pobudzio. Tai, kad tam tikrais atvejais ja
pasinaudoja ir gavéjai, kurie néra kredito jstaigos, pavyzdziui, Siuo atveju — tam tikros Seimos, kuriy
pajamos joms neleidzia jsigyti nekilnojamojo turto, nepaneigia Sios i$vados, kurios pakanka, kad btty
taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis.

Taciau reikia pazyméti, kad per diskusijas Teisingumo Teismo posédyje buvo nurodytas 2001 m.
nutarimo pakeitimas, atliktas 2008 m., kuris i$plété galimybe jgyvendinti minéta nutarima kity tkio
subjekty atzvilgiu.

Kalbant apie faktiniy aplinkybiy klausima, galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo patikrinti §iy aplinkybiy teisinguma ir jvertinti, ar jos gali paneigti atrankinj valstybés
garantijos pobud;.

Dél salygy, susijusiy su priemonés poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos
iskraipymui, kurj tokia priemoné gali lemti

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama teikti pagalbg, kuri daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencija.

Siekiant kvalifikuoti nacionaline priemone kaip valstybés pagalba, nereikia jrodyti, kad pagalba turéjo
realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kad ji i§ tikryjy iSkreipé konkurencija; reikia tik
iSnagrinéti, ar §i pagalba gali daryti poveikj tokiai prekybai ir iSkreipti konkurencija (Sprendimo
Italija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 44 punktas ir Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 54 punktas).

Ypac¢ kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis Bendrijos
vidaus prekyboje konkuruojanc¢iomis jmonémis, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos $iai prekybai
(zr. Sprendimo Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu nebitina, kad pagalba gaunanti jmoné pati dalyvauty valstybiy nariy tarpusavio prekyboje.
I§ tikryjy, kai valstybé naré jmonei suteikia pagalbg, vidiné veikla dél to gali bati ilaikyta ar iSaugti,
todél sumazéja kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybés patekti i Sios valstybés narés rinka. Be
to, pagalba imonei, kuri iki $iol nedalyvavo Bendrijos vidaus prekyboje, gali leisti jai patekti j kitos
valstybés narés rinka (Sprendimo Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 58 punktas).

Kalbant apie pagrindine byla, reikia pazymeéti, kad valstybés garantija leidzia kredito jstaigoms sudaryti
paskoly sutartis neprisiimant uz jas ekonominés rizikos. Todél kredito jstaigos, sudariusios pavedimo
sutartj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neprivalo iSnagrinéti paskolos gavéju mokumo ar
numatyti garantijos mokesc¢io dydzio. Be to, paskolos gavéjai dazniausiai praso $iy jstaigy papildomuy
paslaugy, pavyzdziui, atidaryti einamaja saskaita. Todél valstybés garantija suteikia minétos jstaigoms
privalumg, nes jos padidina klienty skaiciy ir jy pajamas.

IS to matyti, kad valstybés garantija sustiprina kredito jstaigy pozicija, palyginti su kity rinkos subjekty
pozicija, ir apsunkina galimybes kitose valstybése narése jsteigtiems subjektams patekti j Vengrijos
rinka. Todél si garantija gali turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkreipti konkurencija,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad valstybés garantija, suteikta iSimtinai kredito
istaigoms, a priori yra ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciau turi jvertinti tokios garantijos
atrankinj pobudj, t. y. nustatyti, be kita ko, ar po 2001 m. nutarimo pakeitimo, kaip teigiama, atlikto
2008 m., $i garantija gali buti suteikta kitiems tkio subjektams, o ne tik kredito jstaigoms ir, jei taip,
ar $i aplinkybé gali paneigti minétos garantijos atrankinj pobudj.

ECLILEU:C:2015:185 9
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Antra, darant prielaida, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kvalifikuoja
valstybés garantija kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia,
siekiant sudaryti galimybe jvertinti jos teisétuma, nustatyti, ar jai taikoma pranesimo procedira,
numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje. Tam reikia nustatyti, ar minéta garantija yra esama pagalba, ar
nauja pagalba.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktj esama pagalba yra visa pagalba,
kuri, nepazeidziant Stojimo akto IV priedo 3 punkto, iki SESV jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose
valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos schemos, jdiegtos iki Sutarties jsigaliojimo ir
toliau taikomos.

Stojimo akto IV priedo 3 punkte nustatyta, kad visos po jstojimo dienos dar taikomos priemonés,
kurios reiskia valstybés pagalba ir kurios neatitinka né vienos i$ trijy $io priedo 3 punkto 1 dalyje
nurodyty salygy, nuo jstojimo dienos laikomos nauja pagalba.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad 2001 m. nutarimas, kuriuo remiantis buvo suteikta valstybés garantija,
isigaliojo po 1994 m. gruodzio 10 d., kad ji nebuvo nurodyta pagalbos sarase, pateiktame Stojimo akto
IV priedo priedélyje, ir kad apie ja nebuvo prane$ta Komisijai taikant ,pereinamojo laikotarpio®
procediira, numatyta $io akto IV priedo 3 punkto 1 dalies ¢ papunktyje.

Taigi valstybés garantija neatitinka triju salygy, nurodyty Stojimo akto IV priedo 3 punkto 1 dalyje,
todél prireikus turi bati laikoma nauja pagalba.

Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija turi bati i§ anksto informuota apie ketinama teikti nauja
pagalba, kuri negali bati jgyvendinta, kol procedara nebaigta galutiniu sprendimu.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagalbos priemoné, jgyvendinta pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalies reikalavimus, yra neteiséta (Sprendimo Distribution Casino France ir kt.,
C-266/04—-C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 30 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kalbant apie pagrindine byla, matyti, kad Vengrija nepranesé apie valstybés garantija Komisijai.

I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad darant prielaida, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kvalifikuoja valstybés garantija kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, tokia garantija turi bati traktuojama kaip nauja pagalba, todél jai taikoma
iSankstinio prane$imo Komisijai pareiga, vadovaujantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar atitinkama valstybés naré jvykdé sig pareiga
ir, jei ne, pripazinti $ig garantijg neteiséta.

Trecia, dél tokio neteisétumo pasekmiy ir visy pirma dél neteisétos pagalbos gavéjy reikia pirmiausia
priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog nacionaliniai teismai privalo uztikrinti,
kad pagal nacionaline teise bus imtasi visy butiny priemoniy dél SESV 108 straipsnio 3 dalies
pazeidimo tiek akty, kuriais remiantis teikiama pagalba, galiojimo, tiek pazeidziant $ia nuostata
suteiktos finansinés pagalbos iSieskojimo atzvilgiu ($iuo klausimu zr. Sprendimo van Calster ir kt.,
C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571, 64 punkty; Sprendimo Xunta de Galicia, C-71/04,
EU:C:2005:493, 49 punkta ir Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, 41 punkta).

Logiska pagalbos neteisétumo konstatavimo pasekmé yra jos atSaukimas ir nurodymas ja grazinti, kad
baty atkurta ankstesné padétis (zr., be kita ko, Sprendimo [talija ir SIM 2 Multimedia / Komisija,
C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 66 punkta ir Mediaset / Komisija, C-403/10 P, EU:C:2011:533,
122 punkty).
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Taigi, pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo tikslas yra panaikinti
konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél konkurencinio pranasumo, jgyto suteikus pagalba (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 76 punkta ir Komisija / MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 57 punkta). Grazindamas pagalba gavéjas praranda rinkoje
turéta, palyginti su savo konkurentais, pranasuma, ir taip atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi
padétis (Sprendimo Komiisija / Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 22 punktas).

Tik ypatingomis aplinkybémis gali bati netikslinga nurodyti grazinti pagalba (zr. Sprendimo Residex
Capital IV, EU:C:2011:814, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su pagrindine byla, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad
tokiy iSimtiniy aplinkybiy egzistavimas buvo nurodytas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Todél nacionalinis teismas i§ principo turi nurodyti susigrazinti $ioje byloje
nagrinéjama pagalba remdamasis savo nacionaline teise.

Reikia priminti, kad Komisija yra vienintelé kompetentinga jvertinti, ar pagalba yra suderinama su
vidaus rinka, net ir tada, kai valstybé naré nepaiso pagalbos priemoniy jgyvendinimo draudimo,
numatyto SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje. I$ tikryjy nacionaliniai teismai tokioje
situacijoje iki galutinio Komisijos sprendimo tik apsaugo teisés subjektus nuo valstybés instituciju
daromo $io draudimo pazeidimo (Siuo klausimu zr. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la
Communication, EU:C:2008:79, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Komisija privalo iSnagrinéti valstybés garantijos suderinamuma su vidaus rinka, siekdama, be kita
ko, jvertinti, ar minétai pagalbai gali bati taikoma iSimtis, susijusi su socialinio pobudzio pagalba,
numatyta SESV 107 straipsnio 2 dalies a punkte.

Taciau, net darant prielaida, kad galutiniame sprendime, kuris bus priimtas, Komisija pripazins, kad
valstybés garantija yra suderinama su vidaus rinka, nacionalinis teismas privalo nurodyti susigrazinti
$ia valstybés pagalba remdamasis savo nacionaline teise. I$ tiesy, minétas Komisijos galutinis
sprendimas nejteisina a posteriori jgyvendinamyjy priemoniy, kurios buvo neteisétos, nes priimtos
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta draudimag; prieSingu atveju
baty pazeistas $io draudimo tiesioginis veikimas ir nebuty atsizvelgta j teisés subjekty interesus, kurie
turi bati saugomi nacionaliniy teismy. Bet koks kitoks aiskinimas pateisinty atitinkamos valstybés
narés daroma minéto straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazeidima, ir §i nuostata netekty savo
veiksmingumo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ir Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, 16 punkta ir Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 67—69 punktus).

Galiausiai, konkreciai kalbant apie valstybés garantijos gavéjus, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j
privalomaji pagal SESV 108 straipsnj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobudi,
pagalba gavusios jmonés i§ principo pagristy lukesciy dél suteiktos pagalbos teisétumo galéty turéti,
tik jei pagalba suteikta laikantis Siame straipsnyje nustatytos procediaros, ir kad rapestingas
ekonomikos subjektas paprastai turi gebéti uzsitikrinti, kad Sios proceduros bus laikomasi. Pagalbos
gavéjas negali turéti teiséty lakesciy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo ypac tuo atveju, kai pagalba
buvo suteikta i§ anksto nepranesus Komisijai, taigi, kai ji neteiséta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
(Sprendimo Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 104 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad valstybés garantijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,

suteiktos pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj ir todél neteisétos, gavéjai pagal Sgjungos teise neturi
teisés pareiksti ieskinj.

ECLILEU:C:2015:185 11
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Atsizvelgiant | visai tai, kas iSdéstyta, j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus reikia atsakyti taip:

— valstybés garantija, suteikta tik kredito jstaigoms, a priori yra ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi konkreciau jvertinti tokios garantijos atrankinj pobudj ir nustatyti, be kita ko, ar po 2001 m.
nutarimo pakeitimo, kaip teigiama, atlikto 2008 m., $i garantija gali bati suteikta ir kitiems tkio
subjektams, o ne tik kredito jstaigoms ir, jei taip, ar $i aplinkybé gali paneigti minétos garantijos
atrankinj pobudj,

— jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjama
valstybés  garantija  kvalifikuoty kaip ,valstybés pagalbg®, kaip ji suprantam pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, tokia garantija turi bati laikoma nauja pagalba, ir dél to jai taikoma
iSankstinio pranesimo Europos Komisijai pareiga remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi. Batent
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar atitinkama valstybé
naré jvykdeé Sia pareigg, ir, jei ne, pripazinti $ia garantija neteiséta,

— pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés garantijos, suteiktos pazeidziant SESV 108 straipsnio
3 dalj ir todél neteisétos, gavéjai pagal Sajungos teise neturi teisés pareiksti ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

Vengrijos valstybés garantija, suteikta pagal 2001 m. sausio 31 d. Vyriausybés nutarimo
Nr. 12/2001 dél pagalbos bustui jsigyti 25 straipsnio 1 ir 2 dalis tik kredito jstaigoms, a priori yra
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi konkreciau jvertinti tokios garantijos atrankinj
pobudi ir nustatyti, be kita ko, ar po $io nutarimo pakeitimo, kaip teigiama, atlikto 2008 m., si
garantija gali buti suteikta ir kitiems uikio subjektams, o ne tik kredito jstaigoms ir, jei taip, ar Si
aplinkybé gali paneigti minétos garantijos atrankinj pobudj.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjama
valstybés garantija kvalifikuoty kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantam pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, tokia garantija turi bati laikoma nauja pagalba, ir dél to jai taikoma
iSankstinio pranesimo Europos Komisijai pareiga remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi. Batent
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar atitinkama valstybé
naré jvykdé $ia pareiga ir, jei ne, pripazinti $ia garantija neteiséta.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés garantijos, suteiktos pazeidziant SESV 108 straipsnio
3 dalj ir todél neteisétos, gavéjai pagal Sajungos teise neturi teisés pareiksti ieskinj.

Parasai.
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