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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-671/13
Bylos pagal kasacinius skundus, kuriuos pareiské VI ,Indéliy ir investiciju draudimas*
ir
Virgilijus Vidutis Nemaniiinas

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 94/19/EB ir 97/9/EB — Indéliy garantijy ir
investuotoju kompensavimo sistemos — Taupymo ir investavimo priemonés — Finansiné priemoné
pagal Direktyva 2004/39/EB — Garantijos netaikymas — Tiesioginis veikimas — Galimybés pasinaudoti
Direktyva 97/9/EB salygos”

Santrauka — 2015 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Kredito jstaigos — Indéliy garantijy sistema —
Direktyva 94/19 — Valstybiy nariy galimybé tam tikriems indélininkams ar indéliams netaikyti
garantijos — Sglygos — Galimybé garantijos netaikyti tik tokiems sertifikatams, kurie atitinka
visus finansinés priemonés poZymius — Nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19, i dalies pakeistos Direktyva 2009/14,
1 straipsnio 1 punktas, 7 straipsnio 2 dalis ir I priedo 12 punktas ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/39 I priedo C skirsnis)

2. [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Kredito jstaigos — Indéliy garantijy ir investuotojy
kompensavimo sistemos — Direktyvos 94/19 ir 97/9 — Priemonés, patenkancios | abiejy direktyvy
taikymo sriti — Valstybiy nariy galimybé netaikyti tam tikriems indélininkams ar indéliams Siose
direktyvose numatyty garantijy — Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, kad
reikalavimams kredito jstaigai netaikomos direktyvos 94/19 ir 97/9 — Neleistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19, i dalies pakeistos Direktyva 2009/14,
7 Straipsnio 2 dalis ir I priedo 12 punktas ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/9 9 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 2 dalis)

3. [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Investicinés paslaugos — Investuotojy kompensavimo
sistemos — Direktyva 97/9 — Taikymo sqlygos — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj galimybé

gauti kompensacijg siejama su direktyvoje nenumatyta sglyga — Neleistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/9 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis bei
I priedas)

4.  Institucijy aktai — Direktyvos — Tiesioginis veikimas — Salygos — Pasekmés

(SESV 288 straipsnio treia pastraipa)
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5. [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Investicinés paslaugos — Investuotojy kompensavimo
sistemos — Direktyva 97/9 — Taikymo sglygos — Tiesioginis veikimas — Apimtis

(SESV 288 straipsnio treCia pastraipa; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/9)

1. Direktyvos 94/19 dél indéliy garantiju sistemy, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 7 straipsnio
2 dalis ir jos I priedo 12 punktas turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés gali nustatyti iSimtj —
sioje direktyvoje numatytos garantijos netaikyti kredito jstaigos isleistiems indéliy sertifikatams, jeigu
jie yra perleidziami vertybiniai popieriai, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas, ir nebatina jsitikinti,
kad sie sertifikatai atitinka visus finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/39 dél
finansiniy priemoniy rinky, pozymius.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kiek tai susije su garantijos netaikymu indéliams, nei
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje, nei jos I priedo 12 punkte nenumatyta, kad nagrinéjamos
priemonés turi atitikti visus finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/39,
pozymius. Be to, remiantis Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punktu, i ,indélio“ apibréztj pagal $Sia
direktyva patenka, pirma, bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty 1ésy arba dél laikiny
situacijy, susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, ir, antra, ,bet kokia skola, patvirtinta kredito
jstaigos isduotu sertifikatu. Taigi i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad ,indélio“ savoka minétoje
direktyvoje  apibréziama nesiremiant finansinés priemonés, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2004/39, pozymiais. Be to, i§ Sios nuostatos matyti, kad antro tipo indélj apibuadina tai, jog
jis yra patvirtintas sertifikatu, kuris gali bati perleidziamas, todél galimas atitinkamos reikalavimo teisés
perleidimas.

(zr. 33, 35, 36, 40 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Direktyva 94/19 dél indéliy garantijy sistemuy, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/14, ir Direktyva 97/9
dél investuotojy kompensavimo sistemy turi bati ai$kinamos taip, kad kai reikalavimai kredito jstaigai
gali bati priskirti ir prie ,indélio“ savokos, kaip ji suprantama pagal $ia Direktyva 94/19, ir prie
»finansinés priemonés” savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 97/9, taciau nacionalinis jstatymu
leidéjas pasinaudojo minétos Direktyvos 94/19 1 priedo 12 punkte numatyta galimybe Siems
reikalavimams netaikyti Sioje direktyvoje numatytos apsaugos sistemos, tokia i$imtis negali lemti kartu
ir Direktyvoje 97/9 numatytos apsaugos sistemos netaikymo Siems reikalavimams, i$skyrus netaikyma
pastarosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytomis salygomis.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad atsizvelgiant j ,indélio“ ir ,finansinés priemonés” savoky apibreéztis,
pateiktas atitinkamai direktyvose 94/19 ir 97/9, tas pats skolos vertybinis popierius gali bati priskirtas
ir prie vienos, ir prie kitos savokos, taigi patekti j abiejy $iy direktyvy taikymo sritj. Siose dviejose
direktyvose numatytos garantijy sistemos atitinka skirtingas salygas, be kita ko, kiek tai susije su
iSimtimis. I$ tiesy Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje ir jos I priede numatytos iSimtys, pagristos
arba indélininky rasimi, arba indéliy rasimi, o Direktyvos 97/9 4 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys
tik pagal investuotojy rasj. Siomis aplinkybémis, nors i$ tiesy Sajungos teisé¢ nedraudzia valstybei narei
pasirinkti perkelti direktyvas 94/19 ir 97/9 priimant viena teisés akta, vis délto, kaip pabrézta
Direktyvos 97/9 9 konstatuojamojoje dalyje, reikia, kad Siuo teisés aktu nustatytas teisinis
reglamentavimas atitikty abiejy iy direktyvy reikalavimus.

(zr. 43—45, 47 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
3. Direktyvos 97/9 dél investuotojy kompensavimo sistemuy 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos galimybé

pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito
jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius perleido ar panaudojo be investuotojo valios. I$
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tiesy, pagal Direktyva 97/9 tokia salyga nenustatyta tam, kad investuotojai galéty pasinaudoti joje
numatyta apsaugos sistema. Be to, tokiy priemoniy turintys investuotojai nenurodyti tarp investuotojy,
kuriems pagal Direktyvos 97/9 I prieda gali buti netaikoma $i sistema.

(zr. 51, 52 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
4. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 56 ir 57 punktus)

5. Direktyva 97/9 dél investuotoju kompensavimo sistemuy turi buati aiSkinama taip, kad jeigu
nacionalinis teismas mano, kad pagrindinése bylose $ia direktyva remiamasi prie§ jstaigg, atitinkancia
salygas, kad prie§ ja buty galima remtis Sios direktyvos nuostatomis, jis privalo netaikyti tokios
nacionalinés nuostatos, pagal kurig galimybé pasinaudoti Sioje direktyvoje numatyta kompensavimo
sistema priklauso nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius
perleido ar panaudojo be investuotojo valios.

I$ tiesy, Direktyva 97/9, kiek joje nustatyti atvejai, kai taikoma apsauga, yra pakankamai aiski, tiksli ir
besalygiska, kad privatiis asmenys galéty nacionaliniuose teismuose ja remtis tiesiogiai pries$ ta valstybe
nare. Todél, kiek tai susije su ieskiniu jstaigai, kuriai, kad ir kokia buty jos teisiné forma, valdzios
institucijos aktu ir pastarajai kontroliuojant buvo pavesta teikti viesasias paslaugas ir kuri dél to turi
nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis,
nacionalinis teismas turéty netaikyti jokios Direktyvai 97/9 prieStaraujanc¢ios nacionalinés nuostatos ir
todél, nustatydamas j Sios direktyvos numatyta apsaugos sistema patenkancias investicijas, netaikyti
salygos dél pinigy panaudojimo be investuotojo valios.

(Zr. 58—61 punktus ir rezoliucinés dalies 4 punktq)
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