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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — Dempingas — Kinijos ir Vietnamo kilmés
tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importas — Reglamento (EB) Nr. 1472/2006 ir [gyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1294/2009 galiojimas — PPO Antidempingo susitarimas — Reglamentas (EB)
Nr. 384/96 — 2 straipsnio 7 dalis — Dempingo nustatymas — Importas i$§ ne rinkos ekonomikos
Salies — Prasymai suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa — Terminas —
9 straipsnio 5 ir 6 dalys — Prasymai suteikti individualy rezima — 17 straipsnis — [moniy atranka —
3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalys, 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 4 dalis — Sgjungos pramonés
bendradarbiavimas — 3 straipsnio 2 ir 7 dalys — Zalos nustatymas — Kiti Zinomi veiksniai —
Bendrijos muitinés kodeksas — 236 straipsnio 1 ir 2 dalys — Teisiskai neprivalomy muity
grazinimas — Terminas — Ypatingos aplinkybés arba force majeure — Reglamento, kuriuo nustatytas
antidempingo muitas, negaliojimas”

Sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14
dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) 2013 m. gruodzio 9 d. nutartimi ir Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas,
Vokietija) 2013 m. spalio d. nutartimi, kurias Teisingumo Teismas gavo 2013 m. gruodzio 13 d. ir
2014 m. sausio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
C & J Clark International Ltd (C-659/13)
pries
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
ir
Puma SE
pries
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan, A. Prechal ir K. Jirimée,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

* Proceso kalbos: vokieciy ir angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C & ] Clark International Ltd, atstovaujamos advokaty A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit ir
J. Charles,

— Puma SE, atstovaujamos Rechtsanwalt K. von Brocke ir advokaty E. Vermulst, J. Sud ir S. Van
Cutsem,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert ir B. Driessen, padedamuy solisitoriaus
B. O’Connor ir advokato S. Gubel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, L. Grenfeldt ir T. Maxian Rusche,
susipazines su 2015 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1472/2006, nustatancio galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies
Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkima
(OL 275, p. 1, toliau — galutinis reglamentas), ir 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj
atlikus priemoniy galiojimo termino perziara tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i odos nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio
taikymas i$pléstas tam tikrai importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
siunciamai avalynei su batvirSiais i§ odos, deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos
Regiono Makao kilmés arba ne (OL L 352, p. 1, toliau — pratesimo reglamentas, o kartu su galutiniu
reglamentu — ginc¢ijami reglamentai), galiojimo ir i$aiskinimo, taip pat dél 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), 236 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du ginéus — C & J Clark International Ltd (toliau — Clark) ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokes¢iy ir muity
tarnyba) gin¢a ir Puma SE (toliau — Puma) ir Hauptzollamt Niirnberg (Niurnbergo centriné muitiné)
ginca dél antidempingo muito, kurj Clark ir Puma sumokéjo pagal gincijamus reglamentus uz
avalynés su batvirsiais i§ odos importa j Europos Sgjunga.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t., p. 80)
Europos Sajungos Taryba patvirtino sutartj, jsteigiancia Pasaulio prekybos organizacija (PPO),
pasirasyta 1994 m. balandzio 15 d. Marakese, taip pat susitarimus, esancius $ios sutarties 1-3 prieduose
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(toliau visi kartu — PPO susitarimai), tarp kuriy yra Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity
tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk,, 21 t., p. 189; toliau — PPO antidempingo sutartis).

PPO antidempingo sutarties 6.10 straipsnyje nustatyta:

»Dazniausiai institucijos kiekvienam zinomam tiriamosios prekés eksportuotojui ar gamintojui nustato
individualy (atskira) dempingo lygj (marza). Tais atvejais, kai eksportuotojy, gamintojy, importuotojy
ar tiriamosios prekeés rasiy yra taip daug, ir nustatyti individualius (atskirus) dempingo lygius (marzas)
netikslinga, institucijos tirdamos gali apsiriboti arba pagristu suinteresuotyjy $aliy ar prekiy skaic¢iumi,
imdamos pavyzdzius, kuriuos atrinko statistinés atrankos buadu i$ atrankos metu turimos informacijos,
arba procentine israiska didziausiu eksportu i$ atitinkamos salies, kuris gali bati pagrijstai istirtas.”

Sios sutarties 9.2 straipsnyje nustatyta:

»Kai dél kokios nors prekés jvedamas antidempingo muitas, kiekvienu atveju jis yra kitokio dydzio ir
renkamas nediskriminuojant tokios prekés importo i§ visy Saltiniy, i§ kuriy buvo jvezama prekeé
dempingo kaina ir kélé zalg, iSskyrus importa i$ ty Saltiniy, i§ kuriy buvo priimti jsipareigojimai dél
kainy pagal Sios Sutarties salygas. Institucijos jvardija tiriamosios prekeés tiekéja ar tiekéjus. Taciau
jeigu i§ tos pacios Salies yra keli tiekéjai ir jvardyti visus juos netikslinga, institucijos gali jvardyti
atitinkama $alj tiekéja. Jeigu yra keli tiekéjai i$ daugiau kaip vienos $alies, institucijos gali jvardyti arba
visus tiekéjus, arba, jeigu tai netikslinga, visas $alis tiekéjas.”

Sajungos teisé

Muitinés kodeksas
Muitinés kodekso 236 straipsnyje numatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity
suma nebuvo teisiskai privaloma sumokeéti <...>.

<o>

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas
prasymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti tokj prasyma per
nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

“«

<o>

Reglamentas Nr. 384/96

Tuo metu, kai klostési pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, antidempingo muity nustatymas Sajungoje
buvo reglamentuojamas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i§ dalies pakeistu 2004 m. kovo 8 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,
p. 150) (toliau — Reglamentas Nr. 384/96).
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Reglamento Nr. 384/96 1 straipsnio ,Principai“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus laisvai
cirkuliuoti [Sgjungoje] buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j [Sajunga] kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Dempingo nustatymas“ 1-6 dalyse buvo numatytos produkto
normaliosios vertés nustatymo bendrosios taisyklés. Sio straipsnio 1 dalyje visy pirma buvo nustatyta,
kad pagal 2 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa $i verté ,paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias
jprastomis prekybos salygomis moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancios
valstybés vidaus rinkoje“.

Minéto reglamento 2 straipsnio 7 dalyje buvo nustatyta:

»a) Importuojant i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaiCiuojama pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiCiuota verte, arba pagal kaing, taikoma
importuojant i§ tokios trecCiosios valstybés i kitas valstybes, jskaitant [Sgjunga], o jei tai
nejmanoma - remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
[Sajungoje] faktiskai sumokéta arba mokétina kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad
baty jskai¢iuojama pagrista pelno norma.

b) atliekant su importu i$ Kinijos Liaudies Respublikos, <...> Vietnamo <...> bei bet kurios ne rinkos
ekonomikos valstybés, kuri tyrimo pradzios diena yra Pasaulio prekybos organizacijos naré,
susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté bus apskaic¢iuojama pagal straipsnio 1-6 dalis,
jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais tinkamai pagristais
skundais ir c¢ punkte iSdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétam gamintojui ar
gamintojams dél panasaus svarstomo gaminio gamybos ar pardavimo taikomos rinkos ekonomikos
salygos. Kitais atvejais laikomasi a punkte isdéstyty taisykliy.

c) pagal b punkta paduotas skundas turi buti iSdéstomas rastu ir jame turi buti pateikta pakankamai
jrodymy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

<>
Po specialiy konsultaciju su Patariamuoju komitetu ir [Sgjungos] pramonei suteikus galimybe
pareiksti pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios nustatoma, ar gamintojas atitinka
minétus kriterijus. Sis nustatytas statusas islieka viso tyrimo metu.”

To paties reglamento 3 straipsnio ,Zalos nustatymas“ 1, 2 ir 5—7 dalyse buvo numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta savoka ,Zala“, jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip materialiné Zzala

[Sqjungos] pramonei, materialinés zalos grésmé [Sajungos] pramonei arba materialinés kliatys tai

pramonei kurtis ir yra aiSkinama pagal $io straipsnio nuostatas.

2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai i$tyrus: a) importo dempingo

kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms [Sajungos] rinkoje; ir b) tokio importo salygota

[nulemty] poveikj [Sajungos] pramonei.

<...>
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5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai [Sajungos] pramonei, reikia istirti visus
svarbius atitinkamos pramonés bukle apibudinancius ekonominius veiksnius ir rodiklius <...>.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati akivaizdu, kad importas
dempingo kaina sukelia Zalg, kaip apibrézta Siame reglamente. Ypatingai [ypac] turi bati akivaizdu, kad
$io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba) kainos sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj [Sajungos]
pramonei ir kad §j poveikj galima apibrézti kaip materialinj.

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, zinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiama poveikj [Sgjungos] pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta Zzala nebuty
priskiriama [prie] import[o] dempingo kaina pagal $io straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali
bati: ne dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar
vartojimo tendenciju pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir
[Sgjungos] gamintojy, technologijos pazanga, [Sgjungos] pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo
augimas.”

Reglamento Nr. 384/96 4 straipsnio ,[Sajungos] pramonés apibrézimas“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Pagal §j reglamenta savoka ,[Sajungos| pramoné” suprantama kaip panasius produktus gaminanciy
[Sgjungos] gamintojy visuma arba tie i§ jy, kuriy bendra tokiy produkty produkcija sudaro didzigja
dalj visos [Sajungos] produkcijos, kaip numatyta 5 straipsnio 4 dalyje, i$skyrus: <...>

“«

<>
Sio reglamento 5 straipsnio ,, Tyrimo inicijavimas“ 1 ir 4 dalyse buvo numatyta:

»1. <...> tyrimas nustatyti jtariamo dempingo buvima, masta ir poveikj pradedamas, gavus rastiska bet
kurio fizinio ar juridinio asmens arba asociacijos, neturincios juridinio asmens teisiy, [Sajungos]
pramoneés vardu pateikta skunda.

<>

4. Tyrimas pagal $io straipsnio 1 dalj pradedamas tik tuo atveju, jeigu iSnagrinéjus, kokiu mastu
panasaus produkto gamintojai [Sajungoje] pritaria ar nepritaria pateiktam skundui, nustatoma, kad
skundas yra paduotas [Sajungos] pramonés vardu. Skundas laikomas paduotu [Sgjungos] pramonés
arba jos vardu, jeigu jam pritaria tie [Sgjungos] gamintojai, kuriy bendra gamybos apimtis sudaro
daugiau nei 50 % visy skundui pritarianc¢iy ar nepritarian¢iy [Sgjungos] gamintojy, gaminanciy panasy
produkta, gamybos apimties. Taciau tyrimas nepradedamas, jei skundui aiskiai pritarianciy [Sajungos]
gamintojy gamybos apimtis sudaro maziau nei 25% visy [Sgjungos] gamintojy, gaminanciy panasy
produkta, gamybos apimties.”

Minéto reglamento 9 straipsnio ,Tyrimo nutraukimas, netaikant priemoniy ir galutiniy muity
nustatymas” 5 ir 6 dalyse buvo nustatyta:

»b. Kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas turi bati jvedamas, nediskriminaciniu
pagrindu produktui, importuojamam dempingo kaina i§ visy $altiniy ir daranc¢iam zalos, i$skyrus jo
importa i$ ty $altiniy, kuriy jsipareigojimai buvo priimti pagal sio Reglamento nuostatas. Reglamente,
jvedanciame muitg, turi bati tiksliai apibréztas muitas kiekvienam tiekéjui arba, jeigu tai nepraktiska, o
dazniausiai — 2 straipsnio 7 dalyje numatytais atvejais — suinteresuotai tiekianciajai $aliai.
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Taciau tais atvejais, kai yra taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas gali bati
nustatytas eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai pagrjstais reikalavimais, gali jrodyti, kad:

a) jei jmonés yra visiSkai ar dalinai uZsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali
nevarzomai grazinti kapitala bei pelna j savo $alj;

b) eksporto kainos ir kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra nustatomi laisvai;

¢) dauguma akcijy priklauso privatiems asmenims; Direktoriy valdybose esantys ar svarbias
vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareigiinai sudaro mazuma, arba turi bati jrodyta,
kad jmoné vis délto yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d) valiuty keitimo kurso perskaiciavimai atliekami pagal rinkoje nusistovéjusj valiutos kursg; ir

e) valstybés kiSimasis néra toks, kad leisty i$vengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems
eksportuotojams nustatyti skirtingi muity tarifai.

6. Jeigu pagal 17 straipsnj Komisija apribojo savo tyrima, bet kuris antidempingo muitas importui,
taikomas eksportuotojy ir gamintojy, pranesusiy apie save pagal 17 straipsnj, bet netirty, turi nevirsyti
vidutinio svertinio dempingo skirtumo, nustatyto atrinktoms $alims. <...> Individualaus dydzio muitai
taikomi importui i§ bet kurio eksportuotojo ar gamintojo, kuriam pagal 17 straipsnio nuostatas
suteiktas individualus rezimas.”

To paties reglamento 11 straipsnio ,Priemoniy trukmé, perzitros ir muity grazinimai“ 8 dalyje buvo
nustatyta:

»<...> importuotojas gali prasyti, kad jam buty grazinti jo sumokéti muitai, jrodes, kad dempingo
skirtumas, kurio pagrindu buvo sumokéti muitai, buvo pasalintas arba sumazintas tiek, kad tapo
mazesnis uz galiojantj muita.

Importuotojo prasymas grazinti jo sumokétus antidempingo muitus pateikiamas Komisijai. Toks
prasymas pateikiamas per valstybe nare, kurios teritorijoje produktai iSleisti j laisva apyvarta per Sesis
ménesius nuo tos dienos, kada kompetentingy valdzios institucijy buvo apskaiciuota privalomy mokéti
galutiniy muity suma arba kada buvo priimtas sprendimas taikyti galutinius muitus, uztikrintus
laikinaisiais muitais. Valstybés narés nedelsiant perduoda tokj prasyma Komisijai.

“«

<>
Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnio ,Atranka“ 1-3 dalyse buvo nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra
labai daug, tyrimo mastas gali buti apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagrjstai nustatyta Saliy,
produkty ar sandoriy pavyzdziy skai¢iy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai
tinkami, arba tiriant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagrjstai
istirti per turima laika.

2. Galutinj sprendima dél saliy, produkty tipy ar sandoriy atrankos pagal iSdéstytas atrankos nuostatas
priima Komisija, nors pirmenybé teikiama atrankai, atliekamai konsultuojantis su suinteresuotomis
S$alimis ir gavus jy sutikima, jei tokios Salys pranesa apie save ir sudaro galimybes gauti pakankama
kiekj informacijos per tris savaites nuo tyrimo pradzios, kad buaty galima atlikti tipiska atranka.
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3. Tais atvejais, kai tyrimo mastas yra ribojamas pagal §j straipsnj, individualus dempingo skirtumas vis
délto nustatomas kiekvienam i$ pradziy neatrinktam eksportuotojui ar importuotojui, kuris pateikia
reikalinga informacija per Siame reglamente nurodyta laika, iSskyrus atvejj, kai eksportuotoju ar
importuotojy yra tiek daug, kad individualds nagrinéjimai pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdyty
uzbaigti ji laiku.

Reglamentas (EB) Nr. 1972/2002

Priimtas Reglamenta Nr. 384/96 buvo i$ dalies keistas kelis kartus. Konkreciai jo 9 straipsnio 5 dalis
buvo i§ dalies pakeista 2002 m. lapkri¢io 5 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1972/2002, i§ dalies
keicianc¢iu Reglamenta Nr. 384/96 (OL L 305, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,
10 t, p. 132). I$ esmés Sis pakeitimas i$ dalies yra tai, kad prie $io straipsnio dabartinés pirmos
pastraipos pridéta dabartiné antra pastraipa. Reglamento Nr. 1972/2002 7 konstatuojamojoje dalyje sis
jterpimas motyvuotas taip:

»Reglamentas (EB) Nr. 384/96 nenustato kriterijy, pagal kuriuos eksportuotojui, kuriam nominalioji
verté nustatoma vadovaujantis 2 straipsnio 7 dalies a punktu, gali bati nustatytas individualus muito
mokescio tarifas apskaiciuotas lyginant tokiu badu nustatyta normaliaja verte su $io eksportuotojo
eksporto kainomis. Tai yra tikslinga siekiant skaidrumo ir teisinio tikrumo, nustatant aiskius kriterijus
dél tokio individualaus traktavimo. Todél | eksportuotojy, apibrézty Reglamento (EB)
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies a punkte, eksporto kainas galima atsizvelgti tais atvejais, kai jmonés
eksporto veikla yra nustatoma laisvai, kai jmonés valdymas ir kontrolé yra pakankamai nepriklausomi,
kai valstybés kisimasis néra toks, kad leisty iSvengti antidempingo priemoniy. Toks individualus
traktavimas gali bati taikomas eksportuotojams, kurie, remiantis pagrjstais prasymais, gali jrodyti, kad
visiskai ar dalinai uZsienio valstybéms priklausancios firmos ar bendros jmonés gali laisvai grazinti
kapitala ir pelna j savo $alj, kad eksporto kainos bei kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra laisvai
nustatomi, ir kad valiuty keitimo kursas nustatomas remiantis rinkoje nusistovéjusiu kursu. Taip pat
turi bati jrodyta, kad akcijuy dauguma priklauso privatiems asmenims ir kad direktoriy valdyboje
esantys ar svarbias vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareigiinai sudaro mazuma arba kad
jmoné yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi j imonés reikalus.”

Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009

Po to, kai susiklosté pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, Reglamentas Nr. 384/96 buvo panaikintas ir
pakeistas 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51), jsigaliojusiu
dvidesimty diena nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2009 m. gruodzio
22 d.

Reglamento Nr. 1225/2009 9 straipsnio 5 dalies pirminé versija sutapo su Reglamento
Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalimi su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 1972/2002.

Taciau véliau §i nuostata buvo i$ dalies pakeista 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 765/2012, i$ dalies keicianc¢iu Reglamenta Nr. 1225/2009 (OL L 237, p. 1). Pagal
Reglamento Nr. 765/2012 2 straipsnj jis jsigaliojo treCia diena po paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, t. y. 2012 m. rugséjo 3 d., ir jsigaliojes taikomas visiems tyrimams, pradétiems
remiantis Reglamentu Nr. 1225/2009. Reglamento Nr. 765/2012 konstatuojamosiose dalyse Reglamento
Nr. 1225/2009 pakeitimas i§ dalies motyvuojamas taip:

»(1) 2011 m. liepos 28 d. Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) gin¢y sprendimo taryba
(toliau — GST) patvirtino apeliacinio komiteto ataskaita ir Sia ataskaita i$ dalies pakeista kolegijos
ataskaita (toliau — ataskaitos) gince ,Europos Bendrijos — galutinés antidempingo priemonés dél
tam tikry geleziniy ar plieniniy tvirtinimo detaliy i$ Kinijos“ <...>
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(2) ataskaitose, be kita ko, konstatuota, kad [Reglamento Nr. 1225/2009] 9 straipsnio 5 dalis
priestarauja PPO antidempingo susitarimo 6 straipsnio 10 daliai, 9 straipsnio 2 daliai ir
18 straipsnio 4 daliai bei PPO susitarimo XVI straipsnio 4 daliai. [Reglamento Nr. 1225/2009]
9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tam tikriems ne rinkos ekonomikos $aliy eksportuojantiems
gamintojams, kurie nepripazjstami dirbanciais rinkos ekonomikos rezimu pagal [Reglamento
Nr. 1225/2009] 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, taikomas visoje $alyje galiojantis muito tarifas,
iSskyrus atvejus, kai tokie eksportuotojai gali jrodyti, kad jie atitinka [Reglamento Nr. 1225/2009]
9 straipsnio 5 dalyje nustatytas individualaus rezimo (toliau — IR) salygas;

(3) apeliacinis komitetas nusprendé, kad [Reglamento Nr. 1225/2009] 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta
prezumpcija, jog ne rinkos ekonomikos $alyse veikla vykdantys eksportuojantys gamintojai neturi
teisés IR ir kad tam, kad atitikty IR keliamas salygas, jie turi pareiga irodyti, jog jie atitinka IR
nustatymo  kriterijus. Apeliacinio komiteto nuomone, atitinkamuose PPO susitarimuose
nenumatytas joks teisinis pagrindas tokiai prezumpcijai;

(4) taciau apeliacinis komitetas paaiskino, kad, nustatant vienoda dempingo skirtuma ir vienoda
antidempingo muita tam tikram eksportuotojy skaiciui, to nustatymo atitikimas PPO
antidempingo susitarimo 6 straipsnio 10 daliai ir 9 straipsnio 2 daliai priklausys nuo aplinkybiy,
rodanciy, jog du ar daugiau eksportuotojy, nors ir teisiskai atskiri, yra taip susije, kad reikéty juos
laikyti vienu subjektu, buvimo. Siuo atzvilgiu sialomuose [Reglamento Nr. 1225/2009] 9 straipsnio
5 dalies pakeitimuose isdéstytos minétas aplinkybes atitinkancios nuostatos turéty buti aisSkinamos
atsizvelgiant j apeliacinio komiteto paaiskinimus ir nedarant poveikio taip pat ar panasiai
suformuluotoms kitoms [Reglamento Nr. 1225/2009] nuostatoms;

(5) 2011 m. rugpjucio 18 d. Sajunga prane$é GST ketinanti jgyvendinti GST rekomendacijas ir
sprendimus $iame gince taip, kad laikytysi savo jsipareigojimy PPO;

(6) tuo tikslu batina i$ dalies pakeisti [Reglamento Nr. 1225/2009] 9 straipsnio 5 dalies nuostatas.”

Reglamentas (EB) Nr. 1515/2001

2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1515/2001 dél priemoniy, kuriy gali imtis Bendrija
remdamasi PPO gin¢y sprendimo tarybos patvirtinta ataskaita antidempingo ir apsaugos nuo
subsidijavimo klausimais (OL L 201, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 50),
1 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad kai GST patvirtina ataskaita dél Sgjungos priemoniy,
taikomuy pagal antidempingo teisés aktus, Taryba, nelygu atvejis, gali panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama
priemone arba taikyti kitas specialias priemones, kurios, jos nuomone, yra tinkamos tomis
aplinkybémis.

Reglamento Nr. 1515/2001 3 straipsnyje nustatyta, kad ,[b]et kurios pagal §j reglamentg patvirtintos

priemonés pradedamos taikyti nuo jy jsigaliojimo dienos ir nedaro jtakos muity, surinkty iki tos
dienos, grazinimui, nebent bty nurodyta kitaip“.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Gincijami reglamentai
2005 m. liepos 7 d. Komisija pranesimu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 166, p. 14)

paskelbé apie antidempingo tyrimo inicijavima dél Kinijos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su
batvirsiais i$ odos (toliau — nagrinéjami produktai) importo.
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2006 m. kovo 23 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 553/2006, nustatantj laikinajj antidempingo
muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos
importui (OL L 98, p. 3, toliau — laikinasis reglamentas). Pagal $io reglamento 3 straipsnj jis jsigaliojo
2006 m. balandzio 7 d. ir buvo taikomas $esis ménesius.

Laikinojo reglamento 119 ir 120 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(119) Suinteresuotosios $alys taip pat teige, kad Brazilijos ir tiriamyjy $aliy sanaudy struktara skiriasi,
nes kai kurias sanaudas (moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla, dizainas ir pan.) finansuoja
Kinijos ir Vietnamo eksportuotoju klientai, o Brazilijoje tokios sanaudos jtraukiamos i gamybos
sanaudas.

(120) Is tikryjy buvo nustatyta, kad kai kuriais atvejais tiriamyjy $aliy eksportuotojai pardave
svarstomaja preke buvusiems Bendrijos gamintojams EB, kurie vis dar remia pirmiau minéta
gamybos sanaudy dalj, ir parduoda preke savo prekiniu Zenklu. Taciau tai néra priezastis, dél
kurios Brazilijos nereikéty pasirinkti tinkama analogiska Salimi, nes tokias sanaudas galima
pakoreguoti nustatant normaligja verte.”

2006 m. spalio 5 d. Taryba priémé galutinj reglamenta, kuriuo minétam importui nustatytas galutinis
antidempingo muitas.

Galutinio reglamento 132—135 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(132) Kai kurios suinteresuotosios $alys teigé, kad normaliosios vertés nereikéjo tikslinti dél
moksliniy tyrimy ir taikomosios veiklos (MTTV), nes Kinijos ir Viethnamo gamintojai MTTV
isleido vienodas sumas.

(133) Taciau buvo nustatyta, kad MTTV sanaudos, kurias patyré tiriamyjy $aliy atrinkti gamintojai,
buvo susijusios tik su gamybos MTTV, o Brazilijos MTTV apémé nauju avalynés modeliy
dizaing ir pavyzdzius, t. y. kitokios rasies MTTYV, ir todél manoma, kad §j patikslinima reikia
palikti.

(134) Dar viena S$alis taip pat teigé, kad patikslinimas turéty buti daromas atsizvelgiant j tai, kad
p P g p g
pelnas, gautas parduodant pirminiams jrangos gamintojams (PIG), yra mazesnis nei kito
pardavimo atveju.

(135) Taciau $io jtarimo nepatvirtino Brazilijos bendroviy, kuriose tokio skirtumo nebuvo, tyrimo
iSvados. Be to, atliekant patikslinima dél MTTV sanaudy skirtumo buvo atsizvelgta j visus
pardavimo PIG ir savo prekés zenklo pardavimo skirtumus. Todél $§is tvirtinimas buvo
atmestas.”

Pagal galutinio reglamento 1 straipsnio 3 dalj nagrinéjamiems produktams, gaminamiems visy Kinijoje
jsteigty bendroviy, nustatytas 16,5% S$io muito tarifas, iSskyrus Golden Step, kurios gaminamiems
produktams nustatytas 9,7 % tarifas, ir 10 % tarifas visy Vietname jsteigty bendroviy gaminamiems
produktams.

Be to, Sio reglamento 3 straipsnyje numatyta, kad jis jsigalioja kita diena po paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2006 m. spalio 6 d., ir kad jis bus taikomas dvejus metus.

2007 m. rugséjo 5 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1028/2007, inicijuojantj galimo
antidempingo priemoniy, nustatyty Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1472/2006 tam tikrai importuojamai
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvir$iais i§ odos, vengimo importuojant tam tikra
avalyne batvir$iais i§ odos i§ SAR Makao, neatsizvelgiant j tai, ar SAR Makao deklaruojama [kaip]
kilmés $ali[s], ar ne, tyrima ir nustatantj reikalavima registruoti tokj importa (OL L 234, p. 3).
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2008 m. balandzio 29 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 388/2008, ispleciantj galutiniy
antidempingo priemoniy, nustatyty Reglamentu (EB) Nr. 1472/2006 importuojamai tam tikrai Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, taikyma tam paciam importuojamam
produktui, siunc¢iamam i§ Makao SAR (deklaruojamam kaip Makao kilmés arba ne) (OL L 117, p. 1).

2008 m. spalio 3 d. Komisija paskelbé Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pranesima apie
antidempingo priemoniy, taikomy importuojamai tam tikrai Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo
kilmés avalynei su batvirsiais i$ odos, galiojimo termino perzitros inicijavima (OL C 251, p. 21).

2009 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé pratesimo reglamenta, kuriuo, atlikus minéta perzitra,
importuojamiems nagrinéjamiems produktams nustatytas galutinis antidempingo muitas, kurio
taikymas iSpléstas importuojamiems i§ Kinijos Liaudies Respublikos Makao SAR siunciamiems
produktams, deklaruojamiems kaip $io ypatingojo administracinio regiono kilmés arba ne.

Pratesimo reglamento 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta, kad visy Kinijos bendroviy, i$skyrus Golden
Step, pagamintiems nagrinéjamiems produktams ir i§ Makao siunc¢iamiems tokiems produktams
taikomas 16,5 % $io muito tarifas, Golden Step pagamintiems nagrinéjamiems produktams —9,7 %, o
visy Vietnamo bendroviy pagamintiems produktams — 10 %.

Be to, pratesimo reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad jis jsigalioja kita diena po paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir galioja 15 ménesiy.

Vienas po kito kile gincai

Europos Sajungos Bendrasis Teismas dviem 2010 m. kovo 4 d. sprendimais — Brosmann Footwear
(HK) ir kt. / Taryba (T-401/06, EU:T:2010:67) ir Zhejiang Aokang Shoes ir Wenshou Taima Shoes /
Taryba (T-407/06 ir T-408/06, EU:T:2010:68) atmeté tris ieSkinius dél galutinio reglamento
panaikinimo, pateiktus tam tikry Kinijos bendroviy, gaminanciy ir eksportuojan¢iy nagrinéjamus
produktus.

2012 m. vasario 2 d. Sprendimu Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir
2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinius skundus dél $iy dvieju Bendrojo Teismo sprendimy,
pirma, panaikino tuos sprendimus ir, antra, panaikino galutinj reglamenta, kiek jis susijes su ieSkovémis
bylose, kuriose priimti tie sprendimai.

Minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad galutiniame reglamente
pazeista Komisijos pareiga iSnagrinéti gamintojy praSymus suteikti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusa ir priimti sprendima dél kiekvieno i§ $iy praSymuy per tris ménesius nuo
tyrimo pradzios, kaip nustatyta Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktuose, ir tais
atvejais, kai, pirma, §i institucija nusprendé taikyti $io reglamento 17 straipsnyje numatyta atrankos
metoda dempingo skirtumui apskaiciuoti ir, antra, kai minétus prasymus pateike gamintojai nebuvo
atrinkti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 36-40 punktus ir Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 29-34 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad negali buti atmesta galimybé, jog toks tyrimas buty leides
nustatyti apeliantéms bylose, kuriose priimti Sie sprendimai, kitokio nei 16,5% dydzio galutinj
antidempingo muita, negu joms yra taikomas pagal galutinio reglamento 1 straipsnio 3 dalj. Sioje
nuostatoje 9,7 % galutinis antidempingo muitas nustatytas tik vienam Kinijos wkio subjektui, kuris
buvo Komisijos atrinktas ir kuriam pripazintas rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés
statusas. Taciau jei Komisija buty konstatavusi, kad apeliantés, kurios nebuvo atrinktos, bet prasé
suteikti joms tokj statusa, taip pat veiké rinkos ekonomikos salygomis, tuomet, nesant galimybés
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apskaiciuoti individualaus dempingo skirtumo, joms taip pat turéjo bati taikomas minéto dydzio muito
tarifas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 42 punkta ir Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
36 punkty).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad nereikia laiko atzvilgiu apriboti Reglamento Nr. 384/96
aiskinimo, pateikto $io sprendimo 38 punkte, padariniy (Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, 39—41 punktai). Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-659/13

2010 m. birzelio 30 d. prevenciniu skundu, pateiktu Jungtinés Karalystés mokesciy ir muity tarnybai,
Clark prasé pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj grazinti uz nagrinéjamuy produkty importa j Sajunga
laikotarpiu nuo 2007 m. liepos 1 d. iki 2010 m. balandZio mén. sumokétus antidempingo muitus. Sj
prasyma ji grindé tuo, kad galutinis reglamentas negalioja, ir prasé tarnybos sustabdyti $io klausimo
nagrinéjima, kol bus paskelbti sprendimai Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

2012 m. kovo 2 d. Clark pateiké minétai tarnybai nauja praSyma pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj,
kuriuo at$auké ankstesnj prasyma ir nurodé ilgesnj laikotarpj, per kurj sumokétus antidempingo muitus
prasé grazinti, t. y. iki 2010 m. rugpjucio 31 d. Nurodyta suma yra 42 592 829,52 svaro sterlingy (GBP)
(apie 60 mln. EUR).

2013 m. kovo 13 d. sprendimu Jungtinés Karalystés mokesciy ir muity tarnyba atmeté Clark prasymus.
Si sprendima ji grindé dviem motyvais: pirma, kad sprendimais Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. /
Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
Teisingumo Teismas panaikino galutinj reglamenta tik tiek, kiek jis susijes su ieskovémis tose bylose,
ir, antra, kad produktus, kuriuos Clark importuoja j Sgjunga, tiekia ne tos ieskovés.

.....

(Pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly skyrius)).

Sis teismas abejoja dél galutinio reglamento galiojimo, atsizvelgdamas visy pirma j sprendimus
Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes /
Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Jam taip pat kilo klausimy dél Muitinés kodekso 236 straipsnio
isaiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciy
byly skyrius)) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
b punkty ir 9 straipsnio 5 dalj, nes Komisija nenagrinéjo eksportuojanciy Kinijos ir Vietnamo
gamintojy, kurie nebuvo atrinkti pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnj, prasymuy dél rinkos
ekonomikos rezimo ir individualaus rezimo?

2. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkty, nes per tris ménesius nuo eksportuojanciy Kinijos ir Vietnamo gamintojy, kurie nebuvo
atrinkti pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnj, prasymuy dél rinkos ekonomikos rezimo tyrimo
pradzios Komisija neatliko nustatymo?

ECLLEU:C:2016:74 11



47

48

49

50

51

2016 M. VASARIO 4 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-659/13 IR C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL IR PUMA

3. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkty, nes per tris ménesius nuo eksportuojanciy Kinijos ir Viethamo gamintojy, kurie buvo
atrinkti pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnj, prasymuy dél rinkos ekonomikos rezimo tyrimo
pradzios Komisija neatliko nustatymo?

4. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnj,
4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 4 dalj ir 17 straipsnj, nes bendradarbiavo nepakankamai Sgjungos
pramonés gamintojy, kad Komisija galéty atlikti galiojantj Zzalos jvertinima ir juo remiantis
galiojantj priezastinio rysio jvertinima?

5. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 2 dalj ir
SESV 296 straipsnj, nes i§ tyrimo bylos matyti, jog zala Sgjungos pramonei buvo jvertinta
remiantis i§ esmés duomenimis su trakumais, ypa¢ kai galutiniame reglamente nenurodyta, kodél
nebuvo paisoma $iy jrodymuy?

6. Ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalj,
nes jame kiti faktoriai, kurie, kaip zinoma, daro zalg, nebuvo tinkamai atskirti nuo tariamai
dempinguoto importo ir atskleisti?

7. Kiek valstybés narés teismas gali remtis Teisingumo Teismo bylose Brosmann Footwear ir kt.
(HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) priimtuose sprendimuose pateiktu galutinio reglamento isaiskinimu spresdamas,
ar bendrovés, kurios, kaip ir pareiskéjos bylose Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba ir
Zhejiang Aokang Shoes / Taryba, nebuvo atrinktos, nors pateiké prasymus dél rinkos ekonomikos
rezimo ir individualaus rezimo, kurie nebuvo nagrinéti, teisiskai neprivaléjo mokeéti muity, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj?“

Byla C-34/14

2011 m. gruodzio 21 d. ir 2012 m. sausio 20 d. pateiktais trimis prasymais Puma prasé Niurnbergo
centrinés muitinés pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj grazinti per laikotarpj nuo 2006 m. balandzio
7 d. iki 2011 m. balandzio 1 d. uz nagrinéjamy produkty importa j Sgjunga jos sumokétus
antidempingo muitus motyvuodama tuo, kad gincijami reglamentai negalioja. Nurodyta suma yra
5100983,90 EUR.

2012 m. liepos 5 d. sprendimu Niurnbergo centriné muitiné atmeté Puma prasymus. Savo sprendima ji
grindé dviem motyvais: pirma, Sprendimu Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) Teisingumo Teismas panaikino galutinj reglamenta tik tiek, kiek jis susijes su ieskovémis
toje byloje, ir, antra, Sios ieSkovés néra Puma j Sgjunga importuojamy produkty tiekéjos.

2012 m. liepos 18 d. Niurnbergo centrinei muitinei pateiktu skundu Puma vél prasé grazinti jos
sumokétus antidempingo muitus. Taciau ji pakeité prasoma suma - dabar $i suma yra
5059 386,70 EUR.

Po to, kai 2012 m. lapkricio 13 d. sprendimu skundas buvo atmestas, Puma pareiské ieskinj
Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas).

Sis teismas abejoja dél ginc¢ijamy reglamenty galiojimo, visy pirma atsizvelgdamas j sprendimus
Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes /
Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Tokiomis aplinkybémis jam taip pat kyla klausimas, ar gincijami
reglamentai ir tam tikros Reglamento Nr. 384/96 nuostatos, jgyvendintos $iais reglamentais, atitinka
PPO antidempingo sutartj. Galiausiai jis kelia klausima, kaip turi bati aiSkinamas Muitinés kodekso
236 straipsnis.

12 ECLILEU:C:2016:74
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Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galutinis reglamentas ir pratesimo reglamentas galioja visos apimties, jeigu jie nebuvo
panaikinti Europos Teisingumo Teismo sprendimais Brosmann Footwear ir kt. (HK) ir kt. / Taryba
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, taciau minétieji reglamentai néra negaliojantys:

a) kuriems Kinijos ir Vietnamo eksportuotojams ir gamintojams, i§ kuriy pareiskéja isigijo
prekiy 2006—2011 m., negalioja galutinis reglamentas ir pratesimo reglamentas?

b) ar minéty reglamenty visiSkas arba dalinis panaikinimas yra ypatingos aplinkybés arba
force majeure, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Taryba ir Komisija tvirtina, kad Clark ir Puma neturi teisés praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiuose teismuose remtis gincijamy reglamenty negaliojimu ir kad dél Sios priezasties $iy teismy
pateiktus klausimus dél siy reglamenty galiojimo reikia pripazinti nepriimtinais.

Pirma, Komisija teigia, kad ginc¢ijami reglamentai yra konkreciai susije su tokiais juridiniais asmenimis,
kokie yra Clark ir Puma, taigi $ios bendrovés galéjo tiesiogiai kreiptis i Sgjungos teisma dél siuy
reglamenty panaikinimo.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad pagrindinés bylos iskeltos dél prasymy grazinti pagal
gincijamus reglamentus sumokétus antidempingo muitus; Siuos praSymus Clark ir Puma pateiké
kompetentingoms nacionalinéms muitinés jstaigoms pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj, o Sios
jstaigos juos atmeté. Po sprendimo atmesti Clark ir Puma pasinaudojo Muitinés kodekso
243 straipsnyje jtvirtinta teise apskysti nacionalinéje teiséje numatyta tvarka.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bendrasis principas, kuriuo uztikrinama kiekvieno asmens teisé
pareiskiant ieskinj dél jam nepalankios nacionalinés priemonés remtis Sajungos akto, kuris yra tos
priemonés pagrindas, negaliojimu, nedraudzia susieti tokios teisés su salyga, kad suinteresuotasis
asmuo nepasinaudojo teise tiesiogiai prasyti Sgjungos teismo panaikinti §j akta pagal
SESV 263 straipsnj. Vis délto asmuo negali kompetentingame nacionaliniame teisme remtis
atitinkamo akto negaliojimu tik tuo atveju, kai galima teigti, kad jis neabejotinai galéjo prasyti
panaikinti §j akta (Siuo klausimu zZr. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, 28 punkty; Sprendimo Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 28 ir 29 punktus ir
Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 punkta).

Taigi tokie juridiniai asmenys, kokie yra Clark ir Puma, negaléty pradymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiuose teismuose remtis gin¢ijamy reglamenty negaliojimu tik tuo atveju, jei bty
galima teigti, kad Sie reglamentai neabejotinai yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis susije, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
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Taip pat pazymétina, kad tokie reglamentai, kaip gincijamieji, yra norminio pobudzio, nes taikomi
visiems suinteresuotiesiems tkio subjektams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Allied Corporation ir kt. /
Komisija, 239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 11 ir 12 punktus ir Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18 punkty).

Galiausiai primintina, kad savo praktikoje Teisingumo Teismas yra nurodes tam tikras tkio subjekty
kategorijas, su kuriomis antidempingo muitus nustatantis reglamentas gali bati konkreciai susijes, ir
tai neuzkerta kelio galimai tokio reglamento individualiai sgsajai su kitais Gkio subjektais dél tik jiems
buadingy savybiy, skirianc¢iy juos nuo bet kurio kito asmens ($iuo klausimu zr. Sprendimo Extramet
Industrie / Taryba, C-358/89, EU:C:1991:214, 16 punkta ir Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 22 punkty).

Pirma, reglamentas gali buati konkreciai susijes su tais nagrinéjamy produkty gamintojais ir
eksportuotojais, kurie laikomi atsakingais uz dempinga naudojant i§ jy prekybinés veiklos gautus
duomenis (Sprendimo Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Antra, tai gali bati ir atitinkamo produkto importuotojai, kuriy perpardavimo kainos buvo pagrindas
nustatyti eksporto kainas ir kurie dél Sios priezasties yra susije su dempingo veiksmy konstatavimu
(Sprendimo Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba, C-133/87 ir C-150/87, EU:C:1990:115,
15 punktas; Sprendimo Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 18 punktas
ir Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 20 punktas).

Trecia, tai irgi gali buti su treciyjy Saliy eksportuotojais, kuriy produktams taikomi antidempingo
muitai, susije importuotojai, visy pirma tais atvejais, kai eksporto kaina buvo apskaiciuota remiantis
$iy importuotojy taikomomis perpardavimo Sajungos rinkoje kainomis ir kai pats antidempingo
muitas buvo apskaiciuotas remiantis S$iomis perpardavimo kainomis (Sprendimo Neotype
Techmashexport / Komisija ir Taryba, C-305/86 ir C-160/87, EU:C:1990:295, 19 ir 20 punktai ir
Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Clark ir Puma gincijamuose reglamentuose nenurodytos kaip
nagrinéjamy produkty gamintojos ar eksportuotojos, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
60 punkte nurodyta teismo praktika. Be to, Komisija savo pastabose nurodé, jog netvirtina, kad Puma
yra susijusi importuotoja, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta teismo
praktika. PrieSingai, i$ jos pastaby rastu ir Zodziu matyti, kad ji tvirtina, jog Clark ir Puma budingas
specifinis ekonominis modelis ,original equipment manufacturer (OEM), t. y. kai jmoné tiekia kity
jmoniy pagamintus produktus, pazymétus jos prekiy zenklu; Komisijos teigimu, j $ia aplinkybe
gincijamuose reglamentuose buvo atsizvelgta.

Siuo klausimu pasakytina, jog isskirtinémis aplinkybémis Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j $io
sprendimo 61 punkte nurodyta teismo praktika, yra nusprendes, kad laikytina, jog antidempingo
muitus nustatantis reglamentas yra konkreciai susijes su minéta ekonominj modelj pasirinkusiu tkio
subjektu ($ivo klausimu Zr. Sprendimo Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba, C-133/87 ir
C-150/87, EU:C:1990:115, 3 ir 17-20 punktus ir Sprendimo Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija,
C-156/87, EU:C:1990:116, 3 ir 20-23 punktus).

Vis délto nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad laikinojo reglamento 119 ir 120 konstatuojamosios dalys ir
galutinio reglamento 132-135 konstatuojamosios dalys, kuriomis Komisija grindzia tokj argumenta,
neleidzia teigti, kad Clark ir Puma situacija yra pana$i j nagrinétaja Sio sprendimo ankstesniame
punkte nurodytuose sprendimuose ar kad dél to jos neabejotinai galéjo kreiptis j Sajungos teisma dél
ginc¢ijamy reglamenty panaikinimo.
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IS tiesy, nors sprendimuose Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba, (C-133/87 ir C-150/87,
EU:C:1990:115) ir Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija, (C-156/87, EU:C:1990:116) Taryba
tiesiogiai atsizvelgé | antidempingo muitu apmokestinty pareiskéjy tam tikry tiekéjy individualia
situacija, $io sprendimo ankstesniame punkte nurodytose laikinojo reglamento ir galutinio reglamento
konstatuojamosiose dalyse nenurodytas né vienas konkretus tkio subjektas ir tik dalis teiginiy susije
su Brazilijos bendrovémis.

Antra, Taryba ir Komisija tvirtina, kad Clark ir Puma negali buti suteikta teisé remtis ginc¢ijamy
reglamenty negaliojimu tokiuose ieskiniuose, kaip pateiktieji prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiuose teismuose, nes jos turéjo galimybe pagal Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalj
prasyti grazinti jyu sumokétus antidempingo muitus, taciau per tam skirta Sesiy ménesiy termina ja
nepasinaudojo.

Vis délto Siuo klausimu visy pirma konstatuotina, kad nei Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio
8 dalies, nei Muitinés kodekso 236 straipsnio, kurivo Clark ir Puma rémeési teikdamos prasymus, dél
kuriy iSkeltos pagrindinés bylos, formuluotés nesuteikia pagrindo manyti, jog importuotojai, per tam
skirta laika nepasinaudoje Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalyje numatyta procedura, negali
arba nebegali pasinaudoti jtvirtintagja Muitinés kodekso 236 straipsnyje.

Taip pat pazymétina, kaip savo i$vados 53 ir 54 punktuose nurodé generalinis advokatas, kad
Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos procedaros ir Muitinés kodekso
236 straipsnyje numatytos proceduros tikslai skiriasi. Pagal Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio
8 dalyje reglamentuojama procedira siekiama suteikti importuotojams galimybe prasyti, kad Komisija,
tarpininkaujant ~kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, jiems grazinty sumokétus
antidempingo muitus, jeigu jie jrodo, kad dempingo skirtumas, kurio pagrindu sumokeéti muitai, buvo
pasalintas arba sumazintas taip, kad tapo mazesnis uz galiojantj muitg. Per S§ia procedira
importuotojai negincija jiems nustatyty antidempingo muity teisétumo, taciau teigia, kad pasikeitusi
padétis turéjo tiesioginj poveikj i§ pradziy nustatytam dempingo skirtumui. Muitinés kodekso
236 straipsnyje nustatyta procedira, prieSingai, leidzia tokiems importuotojams prasyti grazinti ju
sumokétus importo ar eksporto muitus, jei jrodoma, kad tada, kai buvo sumokéti, sie muitai nebuvo
teisiskai privalomi.

Galiausiai $iy dviejy procedary struktara i esmés skiriasi. Konkreciai kalbant, Reglamento
Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta procedira priskirta Komisijos kompetencijai ir gali bati
vykdoma tik per $esis ménesius nuo tada, kai kompetentingos institucijos nustaté galuting mokéting
sumg, o Muitinés kodekso 236 straipsnyje numatyta procedira vykdo nacionalinés muitinés jstaigos ir
ji gali bati vykdoma per trejus metus nuo prane$imo skolininkui apie minétus muitus.

Trecia, Taryba ir Komisija teigia, kad teikdamos ginc¢ijamy reglamenty negaliojimu grindziama
priestaravima Clark ir Puma negali remtis Reglamento Nr. 384/96 nuostaty dél prasymuy suteikti
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa arba individualy rezima pazeidimu. Antraip
importuotojams buty suteikta galimybé remtis subjektinémis teisémis, kurios pagal $j reglamenta
suteikiamos tik gamintojams ir eksportuotojams, dél kuriy atliekamas antidempingo tyrimas.

Sie argumentai nagrinéjamomis aplinkybémis nereik$mingi. I$ tiesy Clark ir Puma situacija yra ne
tokia, kai asmuo praso Sgjungos teismo panaikinti antidempingo muita nustatantj reglamentg, o tokia,
kai asmuo nacionaliniame teisme remiasi tokio reglamento negaliojimu teikdamas ieskinj dél
nacionalinés priemoneés, patvirtintos remiantis tuo aktu, kurio $is asmuo akivaizdziai negaléjo gincyti
Sajungos teisme.

Kaip savo iSvados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sumokéje antidempingo muita tokie
importuotojai, kokie yra Clark ir Puma, reik§dami ieskinius, kaip antai pagrindinése bylose, turi
akivaizdy interesa ir teise tvirtinti, kad tokj muita nustatantys reglamentai negalioja, nes minétas
muitas buvo nustatytas Komisijai pries tai pagal Reglamente Nr. 384/96 numatytas normas nepriémus
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sprendimo dél atitinkamuy produkty gamintoju ar eksportuotojy pateikty prasymuy suteikti rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa ar individualy rezimg. I$ tiesy neatsizvelgimas i
$iuos prasymus gali neigiamai paveikti antidempingo muita, kuris pasibaigus tokiai procedirai bus
taikomas atitinkamy wkio subjekty produktams (Siuo klausimu zr. Sprendimo Brosmann Footwear
ir kt. (HK) ir kt. / Taryba, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42 punkta ir Sprendimo Zhejiang Aokang
Shoes / Taryba, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 36 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Clark ir Puma laikytinos turinciomis teise
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiuose teismuose remtis gin¢ijamuy reglamenty
negaliojimu, taigi pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy, susijusiy su galutinio reglamento galiojimu

Pirmuoju—sestuoju klausimais byloje C-659/13 ir pirmuoju klausimu bei antrojo klausimo a punktu
byloje C-34/14, kuriuos reikia nagrinéti kartu, abu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai siekia iSsiaiSkinti, ar galutiniu reglamentu dél jvairiy priezas¢iy pazeidziami
SESV 296 straipsnis ir Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punktas, 2 straipsnio 7 dalies
¢ punktas, 3 straipsnio 1, 2 ir 5-7 dalys, 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 4 dalis, 9 straipsnio 5 dalis,
9 straipsnio 6 dalis arba 17 straipsnis; kai kuriy $iy nuostaty pazeidima reikia vertinti atskirai, o kai
kuriy — kartu.

Pirminés pastabos

Visy pirma konstatuotina, kad tam tikri motyvai, kuriais remdamasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas byloje C-659/13 klausia, ar galutinis reglamentas galioja, susije su Komisijos
tyrimu, po kurio buvo priimtas $is reglamentas (pirmasis—ketvirtasis prejudiciniai klausimai). Kiti
motyvai susije su paciu minétu reglamentu (penktasis ir $estasis prejudiciniai klausimai). Taciau
nagrinéjamas reglamentas yra Tarybos priimtas aktas. Be to, Siame reglamente i§ esmés patvirtinti
Komisijos pasirinkti atlikto tyrimo metodai ir tvarka bei Sios institucijos vertinimas ir laikinajame
reglamente padarytos i$vados.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad visuose $iuose klausimuose minétas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo ne tik Komisijos veiksmus, kaip aiskiai matyti i§ ty klausimy, bet ir
Tarybos veiksmus. Byloje C-34/14 pateiktus klausimus irgi reikia suprasti taip pat. I$ tiesy, nors i§ $iy
klausimy aiskiai nematyti, kad praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimus
dél kitokiy negaliojimo pagrindy, i§ jo sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog kai kurie jo nurodyti motyvai taip pat susije su Komisijos atliktu tyrimu, o kiti — su
iSvadomis, kurias juo remdamasi padaré Taryba galutiniame reglamente.

Byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu ir
antrojo klausimo a punktu taip pat teiraujasi dél pratesimo reglamento galiojimo. Taciau i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad S$iuo klausimu $is teismas nenurodo jokio kito galimo
negaliojimo pagrindo nei tie, kuriais remdamasis jis suabejojo dél galutinio reglamento galiojimo.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad tik tuo atveju, jei iSnagrinéjus klausimus dél galutinio
reglamento galiojimo buty padaryta iSvada, jog $is reglamentas visas arba i§ dalies negalioja, pratesimo
reglamenta taip pat buty galima pripazinti negaliojanciu.

Galiausiai byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniuose
klausimuose dél galutinio reglamento galiojimo remiasi, pirma, PPO antidempingo sutartimi ir, antra,
tam tikrais GST sprendimais ir rekomendacijomis, kurie, anot $io teismo, galéty turéti jtakos Sio
reglamento galiojimui.
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Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikia nustatyti, ar $ia sutartimi ir S$iais GST sprendimais bei
rekomendacijomis galima remtis Sioje byloje ir ar galutinio reglamento galiojima reikia nagrinéti
atsizvelgiant j $iuos aktus.

Pirma, pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra privalomi jos
institucijoms ir yra virSesni uz jy priimtus teisés aktus (Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06,
EU:C:2008:312, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kadangi Sajunga yra PPO antidempingo sutarties $alis, §i sutartis yra privaloma
Sgjungos institucijoms.

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sajunga, nuostatomis
galima remtis grindziant ieSkinj dél Sgjungos antrinés teisés akto panaikinimo, tokio akto neteisétumu
paremta prieStaravima arba ieskinj dél zalos atlyginimo tik esant dvigubai salygai: pirma, $io susitarimo
pobudis ir struktara tam nepriestarauja ir, antra, tos nuostatos yra besalygiskos ir pakankamai tikslios
pagal savo turinj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 43 ir
45 punktus ir Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 110 ir 120 punktus).

Taciau Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j PPO susitarimy pobudj ir
bendra struktirg, jie i§ esmés néra normos, j kurias galima atsizvelgti tikrinant Sajungos institucijy
akty teisétuma (Siuo klausimu zr. Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96, EU:C:1999:574,
47 punkta ir Sprendimo Komiisija / Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 punkta).

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pripazinus, kad uzduotis uztikrinti Sajungos teisés suderinamuma
su PPO susitarimais tiesiogiai priklauso Sajungos teismui, i§ Sajungos teisés akty leidybos ir
vykdomuyju institucijy buty atimta diskrecija, kuria naudojasi panasios Sgjungos prekybos partneriy
institucijos. Akivaizdu, kad kai kurios susitarianciosios $alys, tarp kuriy — svarbiausi Sgjungos prekybos
partneriai, i$ PPO susitarimy dalyko ir tikslo aiskiai padaré i$vada, kad sie susitarimai nepriskiriami prie
normy, j kurias atsizvelgdamos teisminés institucijos tikrina vidaus teisés normuy teisétuma. Nesant
tokio abipusiskumo, jeigu tai buaty priimtina, galéty bati nevienodai taikomi PPO susitarimai
(Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96, EU:C:1999:574, 43—46 punktai ir Sprendimo Komisija /
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 39 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prireikus Sajungos teismas gali atlikti Sajungos akto ir jo
taikymo, atsizvelgiant j PPO susitarimus, teisétumo kontrole esant dviem iSimtinéms situacijoms. Taip
yra visy pirma tada, kai Sgjunga ketina vykdyti konkrety pagal S$iuos susitarimus prisiimta
isipareigojima, ir, antra, kai atitinkamame Sgjungos teisés akte yra aiski nuoroda j konkrecias siy
susitarimy nuostatas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia nustatyti, kaip yra nagrinéjamu atveju.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad nei Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalyje, kuria
grindziami prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai byloje C-34/14, nei
jokiame kitame $io reglamento straipsnyje néra nuorodos j jokia konkrecia $iy susitarimy nuostata.

Taip pat, nors Reglamento Nr. 384/96 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog PPO antidempingo
sutarties nuostatos, kiek jmanoma, turi buti jtrauktos j Sgjungos teisés aktus, $is nurodymas turi bati
suprantamas taip, kad net jei Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Reglamenta Nr. 384/96, ketino
atsizvelgti | minéto susitarimo nuostatas, vis délto tai nereiskia, kad jis ketino jtraukti visas Sias
nuostatas | minéta reglamenta (Sprendimo Komisija / Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
52 punktas).
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Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio
7 dalyje aiskiai iSreiskiama Sajungos teisés akty leidéjo valia $ioje srityje nustatyti tik Sajungos teisinei
sistemai budinga tvarka, t. y. jtvirtinant detalias normaliosios vertés apskaic¢iavimo taisykles
atsizvelgiant j importa i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija /
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47-50 ir 53 punktus). Taigi Reglamento
Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies antros pastraipos nuostatose pateikiama nuoroda j $io reglamento
2 straipsnio 7 dalj ir $ios nuostatos yra Siame reglamente nustatytos tvarkos dalis.

Todél darytina iSvada, kad PPO antidempingo sutartimi negalima remtis gincijant galutinio reglamento
galiojima.

Trecia, reikia nustatyti, ar $ig i§vada gali paneigti dvi GST ataskaitos, kuriomis remiasi minétas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pirmoji i§ $iy ataskaity, kaip nurodyta $io sprendimo
20 punkte, susijusi su byla ,Europos Bendrijos — Galutinés antidempingo priemonés dél tam tikry
geleziniy ar plieniniy tvirtinimo detaliy i§ Kinijos (WT/DS397/R)“. Antroji ataskaita, kuri tam tikrais
aspektais i§ esmés sutampa su pirmgja, susijusi su byla ,Europos Sajunga — antidempingo priemonés,
nustatytos tam tikrai avalynei i§ Kinijos (WT/DS405/R)“ ir joje, be kita ko, i$sakoma nuomoné dél
gincijamy reglamenty suderinamumo su PPO susitarimais.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j PPO susitarimuose
jtvirtintos ginc¢y sprendimo tvarkos pobudj bei struktarg ir j tai, kokia didelé reikémé pagal sia tvarka
suteikiama susitarianc¢iyjy Saliy deryboms, Sajungos teismas bet kuriuo atveju negali vertinti Sajungos
teisés akto teisétumo ar galiojimo atsizvelgiant | PPO taisykles, kol nesibaigia protingas terminas,
Sajungai suteiktas imtis priemoniy, kad bty jgyvendinti GST sprendimai ir rekomendacijos, kuriuose
nustatyta, kad minéty taisykliy nesilaikyta; prieSingu atveju $is terminas prarasty veiksminguma (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Biret International / Taryba, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 62 punkta ir
Sprendimo X ir X BV, C-319/10 ir C-320/10, EU:C:2011:720, 41 punkta).

Be to, vien $io termino pabaiga nereiskia, jog Sgjunga iSnaudojo pagal minéta ginc¢y sprendimo tvarka
numatytas galimybes rasti ginco su kitomis $alimis sprendima. Tokiomis aplinkybémis reikalavimas
Sajungos teismui kontroliuoti atitinkamy Sgjungos priemoniy teisétuma ar galiojima atsizvelgiant j
PPO taisykles ir GST sprendimus bei rekomendacijas, kuriuose nustatyta, kad minéty taisykliy
nesilaikyta vien dél to, jog baigési Sis terminas, galéty susilpninti Sajungos pozicija, siekiant rasti abiem
ginc¢o puséms priimting ir su PPO taisyklémis suderinama sprendima ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 51 ir 54 punktus; Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 117 ir 125—-130 punktus ir Sprendimo X ir X BV,
C-319/10 ir C-320/10, EU:C:2011:720, 36 ir 37 punktus).

Todél net pasibaigus minétam terminui asmuo negali remtis tokiais GST sprendimais ir
rekomendacijomis, kai praso jvertinti Sgjungos instituciju veiksmuy teisétuma ar galiojima, i$skyrus
atvejus, kai atsizvelgdama j Siuos sprendimus ir rekomendacijas Sgjunga ketino jgyvendinti prisiimta
konkrety jsipareigojima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 40 ir
41 punktus; Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 30-35 punktus ir Sprendimo X ir
X BV, C-319/10 et C-320/10, EU:C:2011:720, 37 punktg).

Nagrinéjamoje byloje, pirma, ataskaitoje dél bylos ,Europos Sajunga — antidempingo priemonés,
nustatytos tam tikrai avalynei i§ Kinijos (WT/DS405/R)“ GST nusprendé, kad dalis Reglamento
Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies nuostaty nesuderinamos su tam tikromis PPO taisyklémis ,paciomis
savaime” ir ,dél to, kaip jos taikomos” ginc¢ijamuose reglamentuose. Tac¢iau GST tik rekomendavo
Sajungai suderinti Reglamenta Nr. 1225/2009, kuris per ta laika panaikino ir pakeité minéta
reglamenta, su tomis taisyklémis. Taigi ji nepateiké jokiy konkreciy rekomendaciju dél gincijamuy
reglamenty.
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Antra, jokios aplinkybés neleidzia teigti, kad, kiek tai susije su gincijamais reglamentais, Sajungos teisés
akty leidéjas ketino jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima po to, kai pateikta $i ataskaita ar GST
ataskaita dél bylos ,Europos Bendrijos — Galutinés antidempingo priemonés dél tam tikry geleziniy ar
plieniniy tvirtinimo detaliy i§ Kinijos (WT/DS397/R)“, kurioje jau buvo prieita prie i$vados, kad
Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalis nesuderinama su PPO taisyklémis dél tos pacios
priezasties, ir rekomenduota suderinti $ig nuostata su minétomis taisyklémis.

Galiausiai Reglamento Nr. 765/2012 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse Sajungos teisés akty leidéjas
iSreiské savo ketinimus ,jgyvendinti GST rekomendacijas ir sprendimus® ,taip, kad laikytysi savo
isipareigojimy PPO“ ir, kaip matyti i$ Sio reglamento 2 straipsnio, nusprendé, kad jsigaliojus Siam
reglamentui tuo tikslu priimti Reglamento Nr. 1225/2009 pakeitimai bus taikomi tik tyrimams,
pradétiems pagal pastaraji reglamenta. Taigi teisés akty leidéjas nenumaté, kad pakeitimai taikomi
tyrimui, pradétam pagal Reglamenta Nr. 384/96 pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 765/2012, t. y.
tokiam tyrimui kaip tas, kuriam pasibaigus priimti gincijami reglamentai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nei PPO antidempingo sutartimi, nei $io sprendimo 93 punkte
nurodytomis dviem ataskaitomis negalima remtis Siose bylose, todél galutinio reglamento galiojimas
negali buti vertinamas atsizvelgiant j Siuos teisés aktus.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkta

Pirmuoju klausimu byloje C-659/13 ir i§ esmés pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo a punktu byloje
C-34/14 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar galutinis reglamentas
negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkta, nes Taryba ir
Komisija nepriémé sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanéiy gamintojy, kurie nebuvo
atrinkti pagal Sio reglamento 17 straipsnj, pateikty prasymuy suteikti rinkos ekonomikos sglygomis
veikianc¢ios jmonés statusg.

Isnagrinéjus galutinj reglamenta, Sioje byloje galima padaryti tris i§vadas. Pirma, kai kurie Kinijos ir
Vietnamo eksportuojantys gamintojai, dél kuriy buvo atliktas tyrimas, ir jam pasibaigus priimtas Sis
reglamentas, paprasé suteikti jiems rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa pagal
Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkta. Antra, Komisija, atsizvelgusi j didelj atitinkamuy
tkio subjekty skaiCiy, nusprendé pasinaudoti galimybe per tyrima vykdyti atranka, kaip numatyta
minéto reglamento 17 straipsnyje. Trecia, atsizvelgusi j tai, kad vykdyta atranka, ir j tai, kad pateikta
daug prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios imonés statusg, Komisija nusprendé
priimti sprendima dél atrinkty Kinijos ir Vietnamo eksportuojanc¢iy gamintojy prasymy, o neatrinkty
eksportuojanciy gamintojy prasymuy nenagrinéti, ir tokia jos pozicija patvirtino Taryba.

Tai, ar procedira, po kurios priimti gin¢ijami reglamentai, suderinama su Reglamento
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punktu, reikia vertinti butent atsizvelgiant j $ias aplinkybes ir
reik§mingg teismo praktika.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
tais atvejais, kai ukio subjekty, dél kuriy atliekamas antidempingo tyrimas, yra labai daug, tyrimo
mastas gali bati apribotas tyrimui atrenkant statistiSkai tinkama S$aliy skaiciy. Pagal Sio straipsnio
2 dalj galutinj sprendima dél S$aliy atrankos priima Komisija. Pagal minéto straipsnio 3 dalj
individualus dempingo skirtumas vis délto nustatomas kiekvienam to paprasiusiam i§ pradziy
neatrinktam eksportuotojui ar importuotojui, isskyrus atvejj, kai eksportuotojy ar importuotojy yra tiek
daug, kad individualas nagrinéjimai pernelyg apsunkinty tyrimg ir trukdyty uzbaigti ji laiku.
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Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis principas, kad produkto normalioji
verté, kurios nustatymas yra vienas i§ esminiy etapy, galinCiy padéti nustatyti galimo dempingo
egzistavima, paprastai nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis moka arba turi
mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojanciose valstybése ($iuo klausimu zr. Sprendimo GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, 19 punkty).

Vis délto Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies a punkte nustatyta, kad i§ ne rinkos ekonomikos
valstybiy importuojamuy prekiy normalioji verté, nukrypstant nuo s$io sprendimo ankstesniame punkte
minéto bendrojo principo, apskaiciuojama i§ esmés pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina
arba apskai¢iuota verte. Sia nuostata i§ esmés siekiama i$vengti ne rinkos ekonomikos valstybése
nusistovéjusiy kainy ir sanaudy, nes jos néra normaliy rinkoje veikianciy jégu rezultatas (Sprendimo
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 20 punktas ir Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66 punktas).

Be to, Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkte numatyta, kad, atliekant su importu is, be
kita ko, Kinijos, Vietnamo ir bet kurios ne rinkos ekonomikos valstybés, kuri tyrimo pradzios diena yra
PPO naré, susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté apskaiciuojama pagal Sio reglamento
2 straipsnio 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais
tinkamai pagristais skundais jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams taikomos rinkos
ekonomikos salygos.

Kaip matyti i$ jvairiy reglamenty, kuriais buvo i§ dalies pakeistas Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio
7 dalies b punktas, $ia nuostata siekiama atitinkamose S$alyse atsiradusiems rinkos ekonomikos
salygomis veikian¢ioms jmonéms gauti statusy, atitinkantj jy individualia situacija, o ne bendra
situacija visoje $alyje, kurioje jos jsteigtos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 67—69 punktus ir Sprendimo Komiisija / Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 49 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tais atvejais, kai Tarybai ir Komisijai
pateikiami prasymai pagal Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktus, jos turi
jvertinti, ar atitinkamy gamintojy pateiktos informacijos pakanka jrodyti, kad jvykdytos bitinos salygos
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 70 ir 107 punktus).

Be to, Taryba ir Komisija privalo priimti sprendima dél ne rinkos ekonomikos valstybése, kurios
antidempingo tyrimo pradzios dieng yra PPO narés, jsteigty gamintojy prasymuy suteikti rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa ir tais atvejais, kai $ios institucijos taiké Reglamento
Nr. 384/96 17 straipsnyje numatyta atrankos metoda ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Brosmann Footwear
(HK) ir kt. / Taryba, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 ir 36—38 punktus ir Sprendimo Zhejiang Aokang
Shoes / Taryba, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 24, 29, 30 ir 32 punktus).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad S$ios pareigos pazeidimas reiskia, jog reglamentas,
kuriuo Taryba nustaté antidempingo muitus pasibaigus tyrimui, yra neteisétas, nes juo atitinkamuy
gamintojy produktams nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo antidempingo muito
galutinis surinkimas (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 43 punkta ir Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 37 punkty).

Darytina i$vada, jog nepriémusios sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanc¢iy gamintojy, kurie
nebuvo atrinkti pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnj, pateikty prasymy suteikti rinkos
ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statusa Taryba ir Komisija pazeidé S§io reglamento
2 straipsnio 7 dalies b punkta. Taigi Siuo aspektu galutinj reglamenta reikia pripazinti negaliojanciu.
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Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant | Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalj

Pirmuoju klausimu byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
siekia  i$siaiSkinti, ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis = Reglamento
Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalj, nes Taryba ir Komisija nepriémé sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo
eksportuojanciy gamintojy, kurie nebuvo atrinkti pagal $io reglamento 17 straipsnj, pateikty prasymuy
suteikti individualy rezima.

ISnagrinéjus galutinj reglamenty, galima daryti iSvada, kad nors kai kurie Kinijos ir Vietnamo
eksportuojantys gamintojai, dél kuriy buvo atliktas tyrimas, ir jam pasibaigus priimtas $is reglamentas,
paprasé suteikti jiems individualy rezima pagal Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalj, Komisija dél
ty paciy priezasc¢iy kaip ir prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa
atveju nusprendé priimti sprendima tik dél ty eksportuojanciy gamintojy, kurie buvo atrinkti pagal s$io
reglamento 17 straipsnj, prasymu suteikti individualy rezima, ir tokia jos pozicija patvirtino Taryba.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar taip pasielgusios Taryba ir Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalj.

ISnagrinéjus Sia nuostata galima daryti kelias i$vadas.

Pirmiausia i§ paties jos teksto matyti, kad Tarybos ar Komisijos nustatytas antidempingo muitas
kiekvienu atveju turi buti tinkamo dydzio ir taikomas nediskriminaciniu pagrindu visiems produkto,
importuojamo dempingo kaina ir daranciam zalos, neatsizvelgiant j tai, i§ kokio $altinio produktas
importuojamas, tiekéjams.

I$ Sios nuostatos taip pat matyti, kad priimdamos reglamentg, kuriuo nustatomi antidempingo muitai,
Taryba ir Komisija i§ principo privalo apibrézti kiekvienam tiekéjui, kuriam taikomas $is reglamentas,
taikyting antidempingo muitg, iSskyrus atvejus, kai individualus rezimas nejmanomas.

Taciau pagal Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa nuo $io principo
nukrypstama $io reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte nurodytu atveju, kai Taryba ar Komisija
priima reglamenta, kuriuo antidempingo muitas nustatomas i$§ specifiniy $altiniy, t. y. i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy importuojamiems produktams. Tokiu atveju Sajungos teisés akty leidéjas
numaté kitokia ,bendrgja taisykle®, pagal kuria butina ir pakankama Tarybos ar Komisijos priimtame
reglamente apibrézti atitinkamai tiekianciajai valstybei taikoma antidempingo muito suma.

Todél Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad individualus
muitas gali bati nustatytas ne rinkos ekonomikos valstybéje jsteigtiems tiekéjams, kurie yra
eksportuotojai ir kurie, remdamiesi tinkamai pagrjstais reikalavimais, gali jrodyti, kad atitinka tokio
individualaus muito nustatymo kriterijus. Taigi $is individualus antidempingo muitas jiems taikomas
vietoje tai $aliai nustatyto muito, kuris jiems buty taikomas nepateikus minéty reikalavimy.

Siuo klausimu pazymétina, kad $ios nuostatos versija pranciizy kalba baty galima suprasti taip, jog
Taryba ir Komisija turi tik galimybe taikyti individualy muita, kai jvykdytos $ioje nuostatoje nurodytos
salygos, taciau tos pacios nuostatos versijose kitomis kalbomis, konkreciai vokieciy, angly, dany ir italy
kalbomis, matyti, kad, esant tokiai situacijai, $ios institucijos privalo taikyti individualy muita.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél batinybés vienodai taikyti, taigi ir aiskinti, Sajungos teisés akta
neleidziama remtis tik viena jo versija ir reikalaujama, kad jis buaty aiskinamas remiantis tikraja jo
autoriaus valia ir siekiamu tikslu, atsizvelgiant visy pirma i versijas visomis kalbomis (Sprendimo X,
C-486/12, EU:C:2013:836, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi Taryba ir Komisija i§ principo privalo i$nagrinéti pagal Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio
5 dalies antra pastraipa joms pateiktus prasymus dél individualaus rezimo ir priimti sprendima dél siy
praSymuy taip pat kaip ir tais atvejais, kai pateikiami prasymai suteikti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmoneés statusa, kaip nurodyta $io sprendimo 110 punkte.

Sios igvados, kylancios remiantis Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies tekstu, neleidzia atsakyti j
klausimg, ar vis délto minétos institucijos gali nesilaikyti tokios pareigos, jei taiko atrankos metoda.
Taigi $ig nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362,
41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tokiomis aplinkybémis visy pirma reikia i$nagrinéti
minétos nuostatos ir Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnio, kuriame numatytas toks atrankos metodas,
santykj.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalyje nepateikta
aiski nuoroda j $io reglamento 17 straipsnio taikyma.

Taigi Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies tekstas skiriasi nuo 9 straipsnio 6 dalies, kurioje tokia
aiski nuoroda pateikta.

Sis Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies ir $io reglamento 9 straipsnio 6 dalies skirtumas gali
bati aplinkybé, pagrindzianti minéto reglamento 9 straipsnio 5 dalies aiskinima taip, kad, ja taikant,
priesingai, nei taikant $io reglamento 9 straipsnio 6 dalj, Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnis néra
svarbus.

Tokj aiskinima patvirtina ir Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies kontekstas, visy pirma $io
reglamento 17 straipsnio 3 dalis, ir teisés akto, kuriame $i nuostata jtvirtinta, tikslai.

Nors pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnio 3 dalj, be kita ko, siekiama i$vengti situacijos, kai
individualaus dempingo skirtumo skaic¢iavimas yra papildomas Komisijai ir Tarybai tenkantis
administracinis kravis, jos tikslas néra sumazinti ar panaikinti administracinio kravio, tenkancio $ioms
institucijoms dél pagal Sio reglamento 9 straipsnio 5 dalies antra pastraipa pateikty reikalavimy
nagrinéjimo, nes $is nagrinéjimas savaime nereiskia atitinkamuy eksportuojanciy gamintojy individualiy
dempingo skirtumuy skaiciavimo.

Be to, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1972/2002 7 konstatuojamojoje dalyje, minéto 9 straipsnio
5 dalies antra pastraipa jtraukta j Reglamenta Nr. 384/96 siekiant nustatyti aiskius ir konkrecius
kriterijus, iSvardytus $ios antros pastraipos a—e punktuose, kuriuos turi atitikti ne rinkos ekonomikos
valstybéje isteigtas eksportuojantis gamintojas, kad galéty prasyti taikyti jam individualy antidempingo
muita, apskaiciuota lyginant visiems toje valstybéje jsteigtiems eksportuojantiems gamintojams
taikoma normaligja verte su ,S$io eksportuotojo eksporto kainomis®.

Todél tuo atveju, kai ne rinkos ekonomikos valstybéje jsteigtas eksportuojantis gamintojas remiasi
Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies antra pastraipa dél to, kad jo eksporto kainos nustatomos
pakankamai nepriklausomai nuo valstybés, jis siekia, kad Taryba ir Komisija pripazinty, kad $iuo
aspektu jo situacija gerokai skiriasi nuo kity toje valstybéje jsteigty eksportuojanciy gamintojy
situacijos. Tuo remdamasis jis praso jo situacija vertinti atskirai, kai kiti eksportuojantys gamintojai
praktiskai laikomi vienu subjektu.

Nors reikia pripazinti, kad jei Taryba ir Komisija galéty eksportuojanc¢iam gamintojui, kurio situacija
aprasyta $io sprendimo ankstesniame punkte, taikyti visai $aliai nustatyta antidempingo muita,
apskaiciuota pagal atrinkty eksportuojanciy gamintojy vidutinj svertinj dempingo skirtuma, pries tai
nepriémusios sprendimo dél tokio eksportuojancio gamintojo pateikto prasymo, tai Sioms
institucijoms leisty traktuoti $j eksportuojantj gamintoja taip pat kaip ir tuos, kurie buvo atrinkti, nors
pastaryjuy situacija a priori skiriasi.
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Be to, tokio traktavimo negalima pateisinti tuo, kad tyrime dalyvauja daug $aliy, nes neiSnagrinéjus
pagal Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalies antra pastraipa pateikty reikalavimy nejmanoma
zinoti, ar eksportuojanciy gamintojy, kuriems turéty buti taikomas individualus rezimas, yra tiek daug,
kad, priesingai, nei numatyta Sio reglamento 17 straipsnio 3 dalyje, galima individualiai neskaiciuoti
antidempingo skirtumy. Taip aiskinant Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalj buty pazeistas
vienodo pozitrio principas, pagal kurj turi bati aiSkinami Sgjungos aktai (Sprendimo Chatzi, C-149/10,
EU:C:2010:534, 43 punktas).

IS to matyti, kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalimi siekiama tiksla, reikia
patvirtinti pirmine i$vada, kuria Teisingumo Teismas padaré $io sprendimo 127 punkte.

Darytina i$vada, jog nepriémusios sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanc¢iy gamintojy, kurie
nebuvo atrinkti pagal Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnj, pateikty prasymuy dél individualaus rezimo
Taryba ir Komisija pazeidé $io reglamento 9 straipsnio 5 dalj. Taigi Siuo aspektu galutinj reglamenta
reikia pripazinti negaliojanciu.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta

Visy pirma treciuoju klausimu byloje C-659/13 ir i§ esmés pirmuoju klausimu bei antrojo klausimo
a punktu byloje C-34/14 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nori i$siaiskinti, ar
galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkty, nes Taryba ir Komisija per S$ioje nuostatoje numatyta trijy ménesiy termina nepriémé
sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanc¢iy gamintojy, kurie buvo atrinkti pagal $io reglamento
17 straipsnj, pateikty prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa.

Isnagrinéjus galutinj reglamenta matyti, kad Taryba ir Komisija i$ tiesy priémé sprendima dél prasymu
suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusg, kuriuos joms pateiké atrinkti Kinijos
ir Vietnamo eksportuojantys gamintojai, taCiau tai padaré tik pasibaigus Reglamento
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatytam terminui.

Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar $is termino nesilaikymas lemia galutinio reglamento
negaliojima.

Siuo klausimu jau i§ paties Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto teksto matyti, jog tai,
ar gamintojas, paprases suteikti jam rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statusa, atitinka
kriterijus, kurie leisty tokj statusa suteikti, nustatoma per tris ménesius nuo tyrimo pradzios ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. / Taryba, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
39 punkty ir Sprendimo Zhejiang Aokang Shoes / Taryba, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 31 punkta).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél Siame straipsnyje nustatyto termino
nesilaikymo reglamentas, priimtas pasibaigus procedurai, gali bati panaikintas, tik jeigu s$is pazeidimas
galéjo lemti kitokia Sios procediros baigti. Be to, nors negalima reikalauti, kad tokiu pazeidimu
besiremiantis asmuo jrodyty, jog nepadarius tokio pazeidimo atitinkamo reglamento turinys buty
buves palankesnis jo interesams, §is asmuo turi konkreciai jrodyti, kad tokios prielaidos negalima
visiskai atmesti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware /
Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 81, 94 ir 114 punktus ir Sprendimo Ningbo Yonghong Fasteners /
Taryba, C-601/12 P, EU:C:2014:115, 34, 40 ir 42 punktus).

Remiantis $ia teismo praktika, kuria galima taikyti vertinant tokio reglamento galiojima, darytina i$vada,
kad i§ principo tokj reglamenta galima iSkart pripazinti negaliojanciu, nes juo tam tikriems
importuojamiems produktams antidempingo muitai nustatomi vien dél to, jog Taryba ir Komisija per
Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatyta terming nepriémé sprendimo dél joms
pateikty prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa. Tokiu pazeidimu
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besiremiantis importuotojas dar turi konkreciai jrodyti, kad negalima visiskai atmesti galimybés, jog,
nesant tokio pazeidimo, reglamentas, priimtas pasibaigus procedarai, buty buves palankesnis jo
interesams.

Taciau nagrinéjamu atveju i$§ bylos medziagos nematyti, kad kiekvienas i§ importuotojy, kurie remiasi
$ioje nuostatoje nustatyto termino nesilaikymu, konkreciai savo atveju jrodé, jog negalima visiskai
atmesti galimybés, kad, nesant tokio pazeidimo, galutinis reglamentas buaty buves palankesnis ju
interesams.

Taigi tai, kad Taryba ir Komisija per Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte numatyta
trijy ménesiy terming nepriémé sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanciy gamintojy, kurie
buvo atrinkti pagal Sio reglamento 17 straipsnj, pateikty prasymuy suteikti rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢ios jmonés statusg, neturi jtakos galutinio reglamento galiojimui.

Dél antrojo klausimo byloje C-659/13, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés  teiraujasi, ar galutinis reglamentas negalioja kaip paZeidziantis = Reglamento
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, nes Taryba ir Komisija per $ioje nuostatoje numatyta trijy
ménesiy termina nepriémé sprendimo dél Kinijos ir Vietnamo eksportuojanciy gamintojy, kurie buvo
atrinkti pagal Sio reglamento 17 straipsnj, pateikty prasymuy suteikti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusg, pazymétina, kad Sio sprendimo ankstesniame punkte pateiktas iSaiSkinimas
taikomas neatsizvelgiant j tai, ar atitinkami eksportuojantys gamintojai buvo atrinkti, ar ne.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant | Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 6 dalj

Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo a punktu byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar galutinis reglamentas negalioja, nes Kinijos ir Vietnamo
eksportuojantiems gamintojams, kurie nebuvo atrinkti, taikomas dempingo skirtumas nustatytas
pazeidziant Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 6 dalj.

Konkreciai kalbant, i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, pirma, Taryba ir Komisija turéjo
teise apskaiciuoti Kinijos ir Vietnamo eksportuojanciy gamintojy, kurie buvo atrinkti, taciau jiems
nesuteiktas rinkos ekonomikos salygomis veikiancCios jmonés statusas, vidutinj svertinj dempingo
skirtumg, paskui pagal §j skirtuma nustatyti neatrinkty tkio subjekty produktams taikytina muita.
Antra, $is teismas klausia, ar | konkrec¢iam wkio subjektui, kuris buvo atrinktas ir kuriam suteiktas
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusas, t. y. Golden Step, nustatyta individualy
dempingo skirtuma buvo tinkamai atsizvelgta atliekant $j skaiciavima.

Siuo klausimu pazymétina, jog Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jeigu pagal
$io reglamento 17 straipsnj Komisija apribojo savo tyrima, bet kuris antidempingo muitas importui,
taikomas eksportuotojy ir gamintojy, pranesusiy apie save pagal 17 straipsnj, bet netirty, neturi virsyti
vidutinio svertinio dempingo skirtumo, nustatyto atrinktoms $alims. Sioje nuostatoje taip pat numatyta,
kad individualaus dydzio muitai taikomi importui i§ bet kurio eksportuotojo ar gamintojo, kuriam pagal
minéto 17 straipsnio nuostatas suteiktas individualus rezimas.

Be to, Reglamento Nr. 384/96 17 straipsnio 3 dalyje, i kuria pateikiama nuoroda $io reglamento
9 straipsnio 6 dalyje, numatyta, kad, kaip pazymeéta $io sprendimo 104 punkte, individualus dempingo
skirtumas vis délto nustatomas kiekvienam neatrinktam eksportuotojui ar gamintojui, kuris to praso,
isskyrus atvejj, kai jy yra tiek daug, kad tai trukdo sklandziai atlikti tyrima.

Nagrinéjamu atveju i$ galutinio reglamento paaiskéjo keli dalykai. Pirma, Komisija pranesé Kinijos ir

Vietnamo eksportuojantiems gamintojams, kurie nebuvo atrinkti, kad tyrimas yra labai didelés
apimties ir kad dél to nenumatoma jiems suteikti individualaus rezimo. Antra, $iy akio subjekty
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produktams taikomas antidempingo muitas buvo nustatytas pagal atrinkty eksportuojanc¢iy gamintoju
vidutinj svertinj dempingo skirtuma. Galiausiai $is skirtumas, i$ pradziy apskaicCiuotas tada, kai Golden
Step dar nebuvo suteiktas rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusas, véliau buvo
pakoreguotas siekiant atsizvelgti j §j statusa.

Darytina iSvada, kad galutiniame reglamente néra aplinkybiy, leidzianciy manyti, kad Kinijos ir
Vietnamo eksportuojantiems gamintojams, kurie nebuvo atrinkti, taikomas dempingo skirtumas
nustatytas pazeidziant Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 6 dalj.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis,
4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 4 dalj ir 17 straipsnj

Ketvirtuoju klausimu byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia  i$siaiSkinti, ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento
Nr. 384/96 3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 4 dalj ir 17 straipsnj, nes
atliekant tyrima bendradarbiavo per mazai Sajungos gamintojy, kad Komisija galéty tinkamai jvertinti
Sajungos pramonei padaryta zala bei atitinkamo importo ir Sgjungos pramonei padarytos Zzalos
priezastinj rysj.

Siuo klausimu visy pirma konstatuotina, kad Reglamento Nr. 384/96 5 straipsnyje, kaip matyti i$ jo
pavadinimo, reglamentuojamas tik siame reglamente nustatyto antidempingo ,[t]yrimo inicijavimas®.
Siuo aspektu $io straipsnio 4 dalyje numatyta, jog tam, kad skundas bity laikomas paduotu Sajungos
pramonés, turi bati tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, susijusios su pritarimo tam skundui mastu.
Viena, $is pritarimas turi buti iSreikstas Sgjungos gamintojy, kuriy bendra gamybos apimtis sudaro
daugiau nei 50 % visy skundui pritarianciy ar nepritarian¢iy Sajungos gamintojy, gaminanciy panasy
produkta, gamybos apimties. Antra, minétas pritarimas turi buti iSreikstas Sajungos gamintojy, kuriy
gamybos apimtis sudaro ne maziau nei 25 % visy Sgjungos gamintojy, gaminanciy panasy produkta,
gamybos apimties (Sprendimo Philips Lighting Poland ir Philips Lighting / Taryba, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, 49 punktas).

Taciau Reglamente Nr. 384/96 nenumatytos jokios nuostatos dél priemoniy, kuriy turi imtis Komisija,
jei vykstant tyrimui sumazéja gamintojy pritarimas skundui, taigi Taryba ir Komisija turi galéti testi
tyrimg ir sumazéjusio pritarimo atveju, kai dél tokio sumazéjimo $is pritarimas atitinka mazesnj
gamybos lygj nei viena i$ riby, numatyty $io reglamento 5 straipsnio 4 dalyje ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Philips Lighting Poland ir Philips Lighting / Taryba, C-511/13 P, EU:C:2015:553, 51—
54 punktus).

Nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad tyrimas, dél kurio negincijama, jog jis atitinka Reglamento
Nr. 384/96 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas inicijavimo salygas, tesiamas ir po to, kai vélesniame etape
pritarimo sumazéja ir pritaria Sajungos gamintojai, kuriy gamybos apimtis sudaro maziau negu 25 %
visos Sgjungos pramonés gamybos apimties, savaime nereiskia, kad galutinis reglamentas pazeidzia
minéta straipsnj.

I§ Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio, susijusio su ,[z]alos nustatymu®, 1, 5 ir 6 daliy taip pat matyti,
kad Taryba ir Komisija, atsizvelgdamos j visus svarbius veiksnius, turi jrodyti, jog tiriamas importas
daro didele Zala ,[Sajungos] pramonei“. Si savoka reglamento 4 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip
»panasius produktus gaminanciy [Sgjungos] gamintojy visuma arba tie i§ jy, kuriy bendra tokiy
produkty produkcija sudaro didzigja dalj visos [Sgjungos] produkcijos, kaip numatyta 5 straipsnio
4 dalyje” (siuo klausimu zr. Sprendimo Philips Lighting Poland ir Philips Lighting / Taryba,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, 69 ir 70 punktus).
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Pagal minéto reglamento 17 straipsnio 1 ir 2 dalis didelés apimties bylose Komisija gali apriboti tyrimo
masta atrinkdama pagrjstai nustatyta Saliy skaiCiy su salyga, kad, be kita ko, atrinks pavyzdziy, kurie
pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai tinkami, skaiciy.

Nagrinéjamu atveju vien aplinkybé, kad Komisija nusprendé apriboti tyrimo, kuriam pasibaigus
priimtas galutinis reglamentas, masta ir tyré tik atrinktus pavyzdzius, jei néra veiksniy, galinciy
paneigti ty pavyzdziy tinkamumg, savaime nereiskia, jog galutinis reglamentas neatitinka Reglamento
Nr. 384/96 3 straipsnyje, 4 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnyje nustatyty reikalavimuy.

Darytina i$vada, kad galutiniame reglamente néra aplinkybiy, leidzian¢iy manyti, jog atliekant tyrima
bendradarbiavo per mazai Sgjungos gamintojy, kad Komisija galéty tinkamai jvertinti Sajungos
pramonei padaryta zala bei atitinkamo importo ir Sajungos pramonei padarytos zalos priezastinj rysj ir
kad dél to pazeisti Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalys, 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio
4 dalis ir 17 straipsnis.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 2 dalj ir
SESV 296 straipsnj

Penktuoju klausimu byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori suzinoti, ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio
2 dalj ir SESV 296 straipsnj, nes tam tikri bylos medziagoje esantys jrodymai atskleidzia, kad zala buvo
jvertinta remiantis duomenimis su trikumais, o galutiniame reglamente nenurodyta, kodél nebuvo
paisoma $iy jrodymuy.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Zala Sajungos pramonei
nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai iStyrus importo dempingo kaina
kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Sajungos rinkoje bei tokio importo nulemta poveikj
Sgjungos pramonei.

Remiantis teismo praktika, plati diskrecija, kuria bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije
su prekybos apsaugos priemonémis, turi Taryba ir Komisija, neatleidzia jy nuo pareigos rapestingai
atsizvelgti i tyrimo $aliy joms pateiktus jrodymus ($iuo klausimu zZr. Sprendimo GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 30 ir 32 punktus ir Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 107 punkta).

Taciau vykdant naudojimosi $ia diskrecija teismine kontrole, kai nagrinéjamas SESV 263 straipsniu
grindziamas ieskinys arba pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
dél galiojimo, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi proceduros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybeés,
kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias
aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Siuo klausimu zr. Sprendimo Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje i$§ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty argumenty matyti, kad Clark
remiasi dviem dokumentais, pagal kuriuos kai kurie tyrime dalyvave Sgjungos gamintojai suk¢iavo, dél
to Komisijai pateikta informacija apie jvairius ekonominius darbo uzimtumo duomenis, investicijas,
apyvarta ar Sajungos pramonés pardavimus yra nepatikima.

Siuo klausimu akivaizdu, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
galutiniame reglamente nepateikiama nuorodos j $iuos dokumentus.

Taciau, kaip savo iSvados 104 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sie du dokumentai, kurie i$

esmés téra spaudoje pasirode teiginiai apie apibrézta Sgjungos gamintojy rata, atsizvelgiant j kitas
aplinkybes, kuriomis remdamasi Taryba galutinio reglamento 144-201 konstatuojamosiose dalyse
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padaré isvada, kad padaryta zala Sgjungos pramonei, nesuteikia galimybés tvirtinti, jog $i iSvada yra
akivaizdi vertinimo klaida ar kad Taryba turéjo Siame reglamente konkreciai paaiskinti, kodél sie
dokumentai jos nejtikino.

Darytina iSvada, kad negalima tvirtinti, jog galutinis reglamentas pazeidzia Reglamento
Nr. 384/96 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 296 straipsnj dél to, kad tam tikri bylos medziagoje esantys
jrodymai atskleidzia, jog zala buvo jvertinta remiantis duomenimis su trikumais, o minétame
reglamente nenurodyta, kodél nebuvo paisoma siy jrodymuy.

Dél galutinio reglamento galiojimo atsizvelgiant | Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalj

Sestuoju klausimu byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
iSsiaiskinti, ar galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio
7 dalj, nes Taryba ir Komisija tinkamai neatskyré dempinguoto importo padariniy ir kity veiksniy,
daranciy zalg Sajungos pramonei.

Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad turi bati nagrinéjami ir kiti, be
importo dempingo kaina, zinomi veiksniai, kurie tuo paciu metu daro neigiama poveikj Sajungos
pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta zala nebuty priskiriama prie importo dempingo kaina.

Siuo aspektu Taryba ir Komisija privalo istirti, ar zala, kuria jos siekia nustatyti, i$ tiesy atsirado dél
importo dempingo kaina, ir neatsizvelgti j dél kity veiksniy atsiradusia zala, visy pirma kilusia dél
pac¢iy Sajungos gamintojy elgesio. Siuo tikslu $ios institucijos turi patikrinti, ar $iy kity veiksniy
poveikis nebuvo toks, kad nutraukty priezastinj nagrinéjamo importo ir Sgjungos pramonei padarytos
zalos ry$j. Jos taip pat turi patikrinti, ar dél kity veiksniy atsiradusi zala nejtraukta j apskaiciuota zala.
Vis délto, jei Taryba ir Komisija konstatuoja, kad, nepaisant tokiy veiksniy, zala, atsiradusi dél importo
dempingo kaina, yra didelé, galima nustatyti priezastinj $io importo ir Sgjungos pramonei padarytos
zalos rysj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Transnational Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing /
Taryba, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23-25 punktus ir Sprendimo TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 35-37 punktus).

Be to, argumenty ir jrodymuy, jog kiti veiksniai nei susijusieji su importu galéjo turéti tokia reikséme, kad
baty paneigtas priezastinis Sgjungos pramonei padarytos zalos ir importo dempingo kaina rysys, turi
pateikti asmenys, tvirtinantys, kad antidempingo reglamentas neteisétas (Sprendimo Transnational
Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28 punktas ir
Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju kity veiksniy, galin¢iy daryti zalos Sgjungos pramonei, padarinius Taryba ir
Komisija vertino galutinio muito reglamento 222-240 konstatuojamosiose dalyse. Visy pirma jos
vertino Sajungos pramonés eksporto apimtj, importo i§ treciyjy Saliy poveikj, importo i§ Kinijos kvotos
panaikinimg, o tada padaré i$vada, kad Siy veiksniy poveikis nepaneigia didelés zalos, kuria minétai
pramonei padaré importas dempingo kaina.

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ jame nurodyty argumenty matyti, kad Clark tik siilo
alternatyviai vertinti Siuos jvairius veiksnius ir ginc¢ija Tarybos ir Komisijos pasirinktus metodus, bet
detalesniy argumenty nepateikia. Priesingai, ji nenurodo né vieno argumento, leidziancio teigti, kad
galutiniame reglamente padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Darytina iSvada, kad negalima tvirtinti, jog galutinis reglamentas pazeidzia Reglamento

Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalj dél to, jog Taryba ir Komisija tinkamai neatskyré importo dempingo
kaina padariniy ir kity veiksniy, daranciy zala Sajungos pramonei.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmaji—sestaji klausimus byloje C-659/13 ir j pirmajj klausima bei
antrojo klausimo a punkta byloje C-34/14 reikia atsakyti taip:

— galutinis reglamentas negalioja kaip pazeidziantis Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
b punkta ir 9 straipsnio 5 dalj,

— iSnagrinéjus Siuos klausimus, nepaaiskéjo aplinkybiy, galin¢iy paveikti galutinio reglamento
galiojima atsizvelgiant j SESV 296 straipsnj ir Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkty, 3 straipsnio 1, 2 ir 5-7 dalis, 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 4 dalj, 9 straipsnio 5 dalj,
9 straipsnio 6 dalj arba 17 straipsnj; kai kuriy $iy nuostaty pazeidimas vertintas atskirai, o kai
kuriy — kartu.

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo a punkto byloje C-34/14, kiek jie susije ir su pratesimo
reglamentu

Kaip nurodyta $io sprendimo 78 ir 79 punktuose, byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo a punktu taip pat teiraujasi
dél pratesimo reglamento galiojimo atsizvelgiant j tuos pacius pagrindus kaip ir galutinio reglamento
atveju.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad pratesimo reglamente néra teiginiy, pakankamai teisiskai
jrodanciy, jog prie$ ji priimdamos Taryba ir Komisija i§ naujo vertino jvairiy Kinijos ir Vietnamo
eksportuojanc¢iy gamintojy, kuriems taikomas galutinis reglamentas, situacija, siekdamos nustatyti, ar
tiems eksportuojantiems gamintojams, kurie prasidéjus pirminiam tyrimui pateiké prasymus suteikti
jiems rinkos ekonomikos  salygomis  veikiancios  jmonés  statusa  pagal = Reglamento
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punkta arba individualy rezima pagal $io reglamento 9 straipsnio
5 dalj, po perzitros gali buti suteiktas toks statusas arba toks rezimas.

Darytina i$vada, jog i Siuos klausimus reikia atsakyti, kad pratesimo reglamentas negalioja tiek, kiek ir
galutinis reglamentas.

Dél klausimy, susijusiy su Muitinés kodekso 236 straipsnio isaiskinimu

Dél savokos ,teisiSkai privalomas sumokéti muitas”, kaip ji suprantama pagal Muitinés kodekso
236 straipsnio 1 dalj

Septintuoju klausimu byloje C-659/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori suzinoti, ar, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, valstybiy nariy teismai
gali remtis sprendimais, kuriais Sgjungos teismas panaikino antidempingo muita nustatantj
reglamenty, kiek jis susijes su tam tikrais Siame reglamente nurodytais eksportuojancias gamintojais,
siekdamas konstatuoti, kad kity minétame reglamente nurodyty eksportuojanc¢iy gamintojy, kuriy
situacija tokia pati kaip ir eksportuojanciy gamintojy, kuriy atzvilgiu tas reglamentas buvo panaikintas,
produktams nustatytas muitas néra teisiskai privalomas sumokéti, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 236 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu, remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, pazymétina, kad kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali Sio straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti
ieskinj deél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije. Be to,
SESV 264 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jei ieskinys yra pagristas, Sgjungos teismas
atitinkama teisés akta paskelbia negaliojanciu.
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Visy pirma pazymétina, kad jeigu asmuo praso Sajungos teismo panaikinti aktg, $is teismas sprendzia
tik dél su juo susijusiy to akto daliy. Nuostatos, susijusios su kitais asmenimis ir jy neginc¢ijamos, néra
Sajungos teismo sprendziamo ginco dalykas (Sprendimo Komiisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53 punktas ir Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
25 punktas).

.....

vir$yti to, ko praso ieskovas (Sprendimo Komiisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 52 punktas ir Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 24 punktas).

Galiausiai pasakytina, kad nors privalomaja galia turi tiek Sajungos teismo priimto sprendimo dél
panaikinimo rezoliuciné dalis, tiek butinu jos pagrindu esanti motyvuojamoji dalis, $i galia negali lemti
Sajungos teismui neapskuysto, nors tokio pat neteiséto, teisés akto panaikinimo (Sprendimo Komisija /
AssiDomdin Kraft Products ir kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54 punktas ir Sprendimo Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, 26 punktas).

Dél $iy priezasCiy tais atvejais, kai iSnagrinéjes asmens, su kuriuo visuotinai taikomas aktas, kaip antai
antidempingo muitus nustatantis reglamentas, yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, pareiksta ieskinj dél
tokio akto panaikinimo Sajungos teismas panaikina ta akta, kiek jis susijes su $iuo asmeniu, tai neturi
jtakos kity Sio akto nuostaty teisétumui, visy pirma nuostaty, kuriomis antidempingo muitas
nustatomas kitiems produktams nei tie, kuriuos gamina, eksportuoja ar importuoja minétas asmuo
($ivo klausimu zr. Sprendimo Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 10, 24 ir 27 punktus).

PrieSingai, jei asmenys, galéje pradyti panaikinti tokias nuostatas, jy neapskundé per
SESV 263 straipsnyje nurodyta terming, $ios nuostatos jiems tampa galutinés (Sprendimo Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, Sioms
nuostatoms taikoma galiojimo prezumpcija, o tai reiskia, kad jos sukelia teisiniy pasekmiy visiems
kitiems asmenims, kol néra panaikintos ar pripazintos negaliojanciomis i$nagrinéjus prasyma priimti
prejudicinj sprendima arba patenkinus neteisétumu grindziama priestaravima ($ivo klausimu Zr.
Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis j septintajj klausima byloje C-659/13 reikia atsakyti, kad, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, valstybiy nariy teismai negali remtis sprendimais, kuriais
Sajungos teismas panaikino antidempingo muita nustatantj reglamenta, kiek jis susijes su tam tikrais
siame reglamente nurodytais eksportuojancias gamintojais, siekdamas konstatuoti, kad kity minétame
reglamente nurodyty eksportuojanciy gamintojy, kuriy situacija tokia pati kaip ir eksportuojanciy
gamintojy, kuriy atzvilgiu tas reglamentas buvo panaikintas, produktams nustatytas muitas néra
teisiSkai privalomas sumokéti, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalj.
Kadangi tokio reglamento neatSauké ji priémusi institucija, nepanaikino Sgjungos teismas ir
Teisingumo Teismas jo nepripazino negaliojanciu tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai ty
kity eksportuojanciy gamintojy produktams, minéti muitai lieka teisiskai privalomi sumokeéti, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Dél ypatingy aplinkybiy arba force majeure, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio
2 dalj, buvimo

Antrojo klausimo b punktu byloje C-34/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, ar Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tai, jog Sajungos
teismas visiskai ar i§ dalies panaikino antidempingo muitus nustatantj reglamenta, yra ypatingos
aplinkybés arba force majeure, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.
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Visy pirma i§ Muitinés kodekso 236 straipsnio teksto ir struktiros matyti, kad jei tada, kai
antidempingo muitai buvo sumokéti, ju suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti, muitinés jstaigos i$
principo privalo juos grazinti, kaip nurodyta $io straipsnio 1 dalyje, taciau toks grazinimas galimas tik
tuo atveju, jei jvykdytos tuo tikslu numatytos salygos, tarp kuriy yra $io straipsnio 2 dalyje numatyta
salyga (Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 67 punktas; Sprendimo Trubowest
Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25 punktas ir Sprendimo
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 20 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Siuos muitus sumokéjes tkio subjektas i$ principo gali reikalauti juos
grazinti tik tol, kol nesibaigé Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje numatytas treju mety terminas
($iuo klausimu zr. Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 21 punkty).

Vis délto Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje ai$kiai numatyta, kad Sis
laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymy, jog pateikti prasyma per
nustatyta laika jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure. Taigi asmuo, norintis
pasinaudoti tokiu pratesimu, turi jrodyti bent vieno i$ $iy atvejy buvima.

IS Muitinés kodekso 236 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j jo konteksta, taip pat matyti, kad
sumokeétus antidempingo muitus tkio subjektai gali susigrazinti tik esant tam tikroms salygoms ir
konkreciai numatytais atvejais, taigi toks grazinimas yra Muitinés kodekse numatytos jprastos importo
ir eksporto proceduros iSimtis, todél ji numatancios nuostatos aiskinamos siaurai (Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, C-156/00, EU:C:2003:149, 91 punktas ir Sprendimo CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, 24 punktas).

Todél Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje vartojamas savokas ,ypatingos
aplinkybés” ir force majeure, leidziancias pratesti treju mety laikotarpj, per kurj tkio subjektas gali
susigrazinti antidempingo muitus, skaic¢iuojant nuo tos dienos, kai jam apie juos pranesta, reikia
aiskinti siaurai ($iuo klausimu zr. Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 25 punkta).

Atsizvelgiant j Sio teisés akto kontekstg, abi Sios savokos apima objektyvyji elementa dél nejprasty ir su
subjektu, kuris jomis remiasi, nesusijusiy aplinkybiy (Siuo klausimu zr. Sprendimo CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau nei tai, kad viena i§ ginc¢ijamy reglamenty Teisingumo Teismas Sprendime Brosmann Footwear
ir kt. (HK) / Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ir Sprendime Zhejiang Aokang Shoes / Taryba
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) panaikino i§ dalies, kiek jis susijes su kitais asmenimis negu Puma, nei
tai, kad vienas ar kitas i$ $iy akty gali bati pripazintas visiskai ar i§ dalies negaliojanciu atsakant j $iose
bylose Teisingumo Teismui pateiktus klausimus, negali bati laikoma nejprastomis ir nesusijusiomis
aplinkybémis, kaip tai suprantama norint pripazinti ypatingy aplinkybiy ar force majeure egzistavima
($ivo klausimu zr. Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 30 punkta).

Tokiomis aplinkybémis j antrojo klausimo b punkta byloje C-34/14 reikia atsakyti, kad Muitinés
kodekso 236 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad tai, jog Sajungos teismas visiSkai ar i§ dalies
panaikino antidempingo muitus nustatantj reglamenta, néra ypatingos aplinkybés arba force majeure,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj
antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo
kilmés tam tikros avalynés su batvir$iais i§ odos importui, galutinj surinkima, negalioja tiek,
kiek juo pazeidziami 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy, i$
dalies pakeisto 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004, 2 straipsnio
7 dalies b punktas ir 9 straipsnio 5 dalis.

ISnagrinéjus prejudicinius klausimus, nepaaiskéjo aplinkybiy, galinciy paveikti Reglamento
Nr. 1472/2006 galiojima atsizvelgiant j SESV 296 straipsnj ir Reglamento
Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, 3 straipsnio 1, 2 ir 5-7 dalis, 4 straipsnio 1 dalj,
5 straipsnio 4 dalj, 9 straipsnio 5 dalj, 9 straipsnio 6 dalji arba 17 straipsnj; kai kuriy Siy
nuostaty pazeidimas vertintas atskirai, o kai kuriy — kartu.

2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo pagal
Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo
termino perziara tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
avalynei su batvirsiais i§ odos nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas
iSpléstas tam tikrai importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
siunciamai avalynei su batvirsiais i§ odos, deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio
Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne, negalioja tiek, kiek ir Reglamentas Nr. 1472/2006.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, valstybiy nariy teismai negali
remtis sprendimais, kuriais Europos Sajungos teismas panaikino antidempingo muita
nustatantj reglamenta, kiek jis susijes su tam tikrais Siame reglamente nurodytais
eksportuojancias gamintojais, siekdamas konstatuoti, kad kity minétame reglamente
nurodyty eksportuojanciy gamintojy, kuriy situacija tokia pati kaip ir eksportuojanciy
gamintojy, kuriy atzvilgiu tas reglamentas buvo panaikintas, produktams nustatytas muitas
néra teisiskai privalomas sumokéti, kaip tai suprantama pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 236 straipsnio
1 dalj. Kadangi tokio reglamento neatsauké jj priémusi Europos Sajungos institucija,
nepanaikino Europos Sajungos teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas jo
nepripazino negaliojancCiu tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai ty kity
eksportuojanciy gamintojy produktams, minéti muitai lieka teisiSkai privalomi sumokéti,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 2913/92 236 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tai, jog Europos
Sajungos teismas visiskai ar i§ dalies panaikino antidempingo muitus nustatantj reglamenta,
néra ypatingos aplinkybés arba force majeure, kaip tai suprantama pagal siag nuostata.

Parasai.

ECLLEU:C:2016:74 31



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	Sąjungos teisė
	Muitinės kodeksas
	Reglamentas Nr. 384/96
	Reglamentas (EB) Nr. 1972/2002
	Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009
	Reglamentas (EB) Nr. 1515/2001


	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Ginčijami reglamentai
	Vienas po kito kilę ginčai
	Byla C‑659/13
	Byla C‑34/14

	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl priimtinumo
	Dėl prejudicinių klausimų, susijusių su galutinio reglamento galiojimu
	Pirminės pastabos
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies b punktą
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 5 dalį
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalies c punktą
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 9 straipsnio 6 dalį
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, 4 straipsnio 1 dalį, 5 straipsnio 4 dalį ir 17 straipsnį
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 2 dalį ir SESV 296 straipsnį
	Dėl galutinio reglamento galiojimo atsižvelgiant į Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalį

	Dėl pirmojo klausimo ir antrojo klausimo a punkto byloje C‑34/14, kiek jie susiję ir su pratęsimo reglamentu
	Dėl klausimų, susijusių su Muitinės kodekso 236 straipsnio išaiškinimu
	Dėl sąvokos „teisiškai privalomas sumokėti muitas“, kaip ji suprantama pagal Muitinės kodekso 236 straipsnio 1 dalį
	Dėl ypatingų aplinkybių arba force majeure, kaip tai suprantama pagal Muitinės kodekso 236 straipsnio 2 dalį, buvimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



