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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 39 ir
49 straipsniai — Europos Parlamentas — Rinkimai — Balsavimo teis¢ — Europos Sajungos pilietybé —
Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymas atgaline data — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytas draudimas balsuoti asmeniui, nuteistam iki 1994 m. kovo 1 d. paskelbtu paskutinés
instancijos teismo nuosprendziu®
Byloje C-650/13
dél tribunal d’instance de Bordeaux (Prancuzija) 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. gruodzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Thierry Delvigne
pries
Commune de Lesparre-Médoc,
Préfet de la Gironde
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, C. Vajda, S. Rodin ir K. Juriméde (praneséja), teiséjai
A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— T. Delvigne, atstovaujamo advokato J. Fouchet,
— Commune de Lesparre-Médoc, atstovaujamos advokaty M.-C. Baltazar ir A. Pagnoux,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos M. Holt, padedamo QC J. Coppel,
— Europos Parlamento, atstovaujamo D. Moore ir P. Schonard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Van Nuffel ir H. Krdamer,

susipazines su 2015 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 39 ir 49 straipsniy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant T. Delvigne ginca su Lesparo Medoko (Lesparre-Médoc,

(Pranciizija)) savivaldybe ir Zirondos (Gironde) prefektu dél jo ibraukimo i$ $ios savivaldybés rinkimy
saraso.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Prie 1976 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridéto Akto dél atstovy
i Europos Parlamentg rinkimy remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise (OL L 278, p. 1), i$ dalies
pakeisto 2002 m. birzelio 25 d. ir 2002 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimu 2002/772/EB, Euratomas
(OL L 283, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137, toliau — 1976 m. Aktas),
1 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienoje valstybéje naréje Europos Parlamento nariai renkami remiantis proporcingu
atstovavimu, taikant kandidaty saraso arba vieno perleidziamo balso sistema.

<>
3. Rinkimai vyksta vadovaujantis tiesioginio visuotinio balsavimo teise, yra laisvi ir slapti.”
1976 m. Akto 8 straipsnyje jtvirtinta:

»Remiantis $§io Akto nuostatomis, rinkimy procedira kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos
nacionalinés nuostatos.

Sios nacionalinés nuostatos, kuriose prireikus gali bati atsizvelgta j ypatinga padétj valstybése narése,
nepazeidzia i§ esmés proporcinio balsavimo sistemos pobudzio.”
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Pranciizijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1810 m. vasario 12 d. jstatymu
patvirtinto baudziamojo kodekso (toliau — anksciau galiojes BK) 28 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo
numatyta:

»Nuosprendyje paskyrus bausme nustatomas draudimas jgyvendinti pilietines teises.”
Pagal anksciau galiojusio BK 34 straipsni:

»Draudimas jgyvendinti pilietines teises reiskia:

<>

2° teisés balsuoti, dalyvauti rinkimuose, buti kandidatu ir apskritai visy pilietiniy ir politiniy teisiy
netekimas <...>

“

<...>

Anksciau galiojes BK panaikintas nuo 1994 m. kovo 1 d. pagal 1992 m. gruodzio 16 d. [statyma
Nr. 92/1336 dél naujo baudziamojo kodekso jsigaliojimo ir dél to reikalingo tam tikry baudziamosios
teisés ir baudziamojo proceso teisés nuostaty dalinio pakeitimo (JORF, 1992 m. gruodzio 23 d.,
p. 17568). Naujo BK 131-26 straipsnyje numatyta, kad teismas gali nuspresti uzdrausti jgyvendinti
visas pilietines teises arba jy dalj ne ilgesniam nei deSimties mety laikotarpiui (nusikaltimo atveju)
arba ne ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui (baudziamojo nusizengimo atveju).

1992 m. gruodzio 16 d. Istatymo Nr. 92-1336, i$ dalies pakeisto 1994 m. vasario 1 d. [statymu
Nr. 94-89, nustatanciu netrumpinamg bausme ir susijusiu su nauju BK ir tam tikromis baudziamojo
proceso nuostatomis (JORF, 1994 m. vasario 2 d., p. 1803), 370 straipsnyje nustatyta:

»Laikantis baudziamojo proceso kodekso 702-1 straipsnio nuostaty, lieka galioti draudimai jgyvendinti
pilietines, civilines ir $eimines teises, taip pat draudimas bati prisiekusiuoju teisme, kurie savaime
taikyti iki Sio jstatymo jsigaliojimo priémus ir paskutinés instancijos teismui paskelbus nuosprend;.”

2009 m. lapkricio 24 d. Istatymu 2009-1436 dél kalinimo jstaigy (JORF, 2000 m. lapkri¢io 25 d.,
p. 20192) is dalies pakeisto baudziamojo proceso kodekso 702-1 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Asmuo, kuriam kaip pagrindiné arba papildoma bausmé nustatytas draudimas jgyvendinti teises arba
pripazintas neveiksnumas, gali prasyti nuosprendj paskelbusio teismo arba, jeigu buvo priimti keli
nuosprendziai, teismo, nuosprendj priémusio kaip paskutiné instancija, visiskai arba i dalies atleisti
nuo bausmeés, taip pat ja sutrumpinti. Jeigu nuosprendj priémé prisiekusiyju teismas (cour d’assises),
tyrimo kolegijos teismas (chambre de linstruction), kuriam priskirtas nuosprendj priémes cour
d’assises, turi jurisdikcija priimti tokj sprendima.”

I8 dalies pakeistu 1977 m. liepos 7 d. Istatymu Nr. 77-729 dél Europos Parlamento nariy rinkimy
(JORE, 1977 m. liepos 8 d., p. 3579) reglamentuojama Europos Parlamento rinkimy tvarka. Sio
jstatymo 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Europos Parlamento nariy rinkimus, numatytus prie 1976 m. rugséjo 20 d. Europos Bendrijy Tarybos

sprendimo pridétame akte, kuris taikytinas pagal 1977 m. birzelio 30 d. Istatyma Nr. 77-680,
reglamentuoja Rinkimy kodekso I knygos I antrastiné dalis ir kity skyriy nuostatos. <...>"
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Rinkimy kodekso I knygos I antrastinés dalies 1 skyriuje iSdéstytos nuostatos, kuriomis jtvirtinami
rinkéjui keliami reikalavimai. Sio skyriaus L 2 straipsnyje nustatyta, kad ,rinkimy teise turi 18 mety
sulauke Prancuzijos pilieciai, kuriy pilietinés ir politinés teisés neapribotos ir kurie pagal jstatyma
nepripazinti neveiksniais®.

Pirminés redakcijos Rinkimy kodekso L 5 straipsnyje buvo numatyta:
»1 rinkéjy sarasus nejtraukiami:

1° Uz nusikaltimus nuteisti asmenys;

“«

<>
Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos $io kodekso L 6 straipsni:

»Asmenys, kuriems teismas, vadovaudamasis jstatymais, nustaté draudima jgyvendinti teise balsuoti,
negali buti registruojami rinkéjy sarase teismo sprendime numatyta laikotarpj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Delvigne uz sunky nusikaltima 1988 m. kovo 30 d. paskelbtu galutiniu nuosprendziu nuteistas
dvylikos mety laisvés atémimo bausme.

Is Teisingumo Teismui pateikty pastaby paaiskéjo, kad pagal anksc¢iau galiojusio BK 28 ir
34 straipsnius S$is nuosprendis lémé, kad T. Delvigne automatiskai taikytas draudimas jgyvendinti
pilietines teises, o tai, be kita ko, reiskia, kad jis neteko teisés balsuoti, dalyvauti rinkimuose ir bati
kandidatu.

Draudimas jgyvendinti pilietines teises, automatiskai taikytas kartu su pagrindine baudziamaja bausme,
naujame 1994 m. kovo 1 d. jsigaliojusiame BK panaikintas 1992 m. gruodzio 16 d. jstatymu. Naujame
BK numatyta, kad nuteisimo uz padaryta nusikaltima atveju teismas nustato draudima jgyvendinti
visas pilietines teises arba jy dalj ne ilgesniam nei de$imties mety laikotarpiui.

Taciau pagal i$ dalies pakeisto 1992 m. gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnj T. Delvigne taikomas
draudimas jgyvendinti pilietines teises liko galioti ir po 1994 m. kovo 1 d., nes buvo taikomas dél
nuosprendzio, kuris jsiteiséjo iki naujo BK jsigaliojimo.

2012 m. kompetentinga administraciné komisija Rinkimy kodekso L 6 straipsnio pagrindu priémé
sprendima dél T. Delvigne iSbraukimo i Lesparo Medoko savivaldybés, kurioje jis gyvena, rinkéjy
sarasy. Jis apskundé $j sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

T. Delvigne, kaip pagrinda nurodes dél i§ dalies pakeisto 1992 m. gruodzio 16 d. jstatymo taikymo
atsiradusj skirtinga pozitrj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé kreiptis i
Teisingumo Teisma, kad $is iSaiSkinty Sgjungos teise. Konkreciai kalbant, jis teigia, kad kyla $io
jstatymo 370 straipsnio konstitucingumo problemy, nes juo pazeistos kelios Chartijos nuostatos.

Siomis aplinkybémis tribunal d’instance de Bordeaux nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Chartijos 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog pagal ji draudziama, kad nacionalinio
jstatymo straipsniu buaty paliktas neribotas ir neproporcingas draudimas taikyti lengvesne bausme
asmenims, nuteistiems iki $velnesnio baudziamojo jstatymo, konkreciai kalbant, 1994 m. vasario
1 d. Istatymo Nr. 94-89, jsigaliojimo?
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2. Ar Europos Parlamento rinkimams taikytinas Chartijos 39 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad
pagal §j straipsnj Europos Sgjungos valstybés narés negali numatyti bendro, neapibrézto ir savaime
taikytino draudimo naudotis pilietinémis ir politinémis teisémis siekdamos, kad nebuty skirtingo
poziario j valstybiy nariy piliecius?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél pagal Rinkimy kodekso L 6 straipsnj priimto sprendimo iSbraukti
T. Delvigne i$ rinkéjy sarasy po to, kai draudimas jam naudotis balsavimo teise buvo pritaikytas
savaime dél kriminalinés bausmeés, paskirtos 1988 m. nuosprendziu, teisétumo.

Siuo klausimu pazymeétina, kaip savo radytinése pastabose ir zodziu Teisingumo Teisme pabrézé
Prancizijos vyriausybé, kad papildomos bausmés skyrimo tvarka panaikinta 1994 m. jsigaliojus naujam
BK. Taciau baudziamuyjy jstatymy reforma nepadaré poveikio T. Delvigne situacijai, kiek tai susije su jo
balsavimo teise, nes jam pagal Rinkimy kodekso L 2 ir L 6 straipsnius ir i§ dalies pakeisto 1992 m.
gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnj draudimas balsuoti liko galioti.

Siomis aplinkybémis $iais kartu nagrinétinais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia, kad buty isaiskinti Chartijos 39 straipsnis ir 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys, kad
paskui jis galéty jvertinti, ar su jais suderinamos $ios Rinkimy kodekso L 2 ir L 6 straipsniuose ir i$
dalies pakeisto 1992 m. gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, pagal kurias
T. Delvigne draudziama balsuoti ir dél kuriy jis iSbrauktas i§ rinkéjy sarasy.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prancazijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés remiasi Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atsakyti | $§j prasyma priimti prejudicinj sprendima nebuvimu, nes, anot $iy vyriausybiy, pagrindinéje
byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Pirmiausia jos
nurodo, kad nacionalinis teismas nesiremia jokia Sajungos teisés nuostata, kuri leisty Siuos teisés aktus
susieti su Sajungos teise, todél minéti teisés aktai nejgyvendina Sajungos teisés, kaip tai suprantama
Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje.

Reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibréziama jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
igyvendina Sgjungos teise (Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 punktas).

Chartijos 51 straipsnio 1 dalis patvirtina nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos
reglamentuoja Sajungos teisé, ta¢iau negali perzengti $iy atvejy riby (zr. Sprendimo Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punkta ir Sprendimo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
29 punkty).

Tad kai teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbit remiamasi, per se negali
pagristi $ios jurisdikcijos (zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 22 punkta ir
Sprendimo Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia nustatyti, ar Sajungos piliecio, kaip antai T. Delvigne, kuris skundzia valstybés narés

valdzios institucijy sprendima isbraukti jj i$ rinkéjy sarasy, dél kurio jis neteko teisés balsuoti Europos
Parlamento rinkimuose, situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.
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Siuo klausimu pazymétina, kad 1976 m. akto 8 straipsnyje numatyta, kad, remiantis $io akto
nuostatomis, rinkimy procedira kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuoja jos nacionalinés
nuostatos.

Nagrinéjamu atveju T. Delvigne i$ rinkéjy saraso buvo isbrauktas todél, kad 1988 m. nuteistas uz sunky
nusikaltima jis buvo vienas i§ asmeny, kurie pagal Rinkimy kodekso ir i§ dalies pakeisto 1992 m.
gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnio nuostatas neatitiko reikalavimy nacionaliniu lygiu, kad buty
pripazinti rinkéjais. Kaip savo pastabose pazyméjo Parlamentas, 1976 m. akte numatyto 1977 m. liepos
7 d. jstatymo dél Europos Parlamento nariy rinkimy 2 straipsnyje tiesiogiai daroma nuoroda i $iuos
reikalavimus, kiek tai konkreciai susije su teise balsuoti juose.

Zinoma, kalbant apie tai, kas turi teise balsuoti Europos Parlamento rinkimuose, pazymétina, jog
Teisingumo Teismas sprendimuose Ispanija / Jungtiné Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543, 70 ir
78 punktai) ir Eman ir Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 43 ir 45 punktai) nusprendé¢, kad 1976 m.
akto 1 straipsnio 3 dalyje ir 8 straipsnyje konkreciai nenustatoma, kas turi teise balsuoti, todél pagal
dabar galiojancia Sgjungos teise asmeny, turinCiy minéta teise, nustatymas yra kiekvienos valstybés
narés kompetencija laikantis Sgjungos teisés.

Vis délto, kaip savo pastabose pazyméjo Vokietijos vyriausybé, Parlamentas ir Europos Komisija,
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés privalo, kaip jtvirtinta 1976 m. akto 1 straipsnio
3 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j ESS 14 straipsnio 3 dalj, uztikrinti, kad Europos Parlamento nariai
buty renkami tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose laisvu ir slaptu balsavimu.

Todél valstybé naré, kuri, jgyvendindama jai ESS 14 straipsnio 3 dalyje ir 1976 m. akto 1 straipsnio
3 dalyje nustatyta pareiga, nacionalinés teisés aktuose numato, kad tam tikri asmenys, Sajungos
pilieciai, kurie, kaip antai T. Delvigne, nuteisti iki 1994 m. kovo 1 d. jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu,
neturi teisés balsuoti Europos Parlamento rinkimuose, pripazintina jgyvendinancia Sgjungos teise, kaip
tai suprantama Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Dél priimtinumo

Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad pateikti klausimai nepriimtini, nes, pirma, Teisingumo Teismo
atsakymai nereikalingi tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti
ginca pagrindinéje byloje, ir, antra, $is teismas nepakankamai apibidino faktines aplinkybes ir teisinj
pagrinda, dél kuriy kilo sie klausimai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $iam teismui ir
nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti,
ar norint tinkamai i$spresti byla batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, ir Teisingumo
Teismui pateikiamuy klausimy reik§minguma. Todél jeigu pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktg).

Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti
tik jei akivaizdu, kad praSymas iSaiskinti Sajungos teise yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas nezino butiny faktiniy
aplinkybiy ar teisiniy pagrindy, kad galéty naudingai atsakyti  jam pateiktus klausimus (Zr. Sprendimo
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punkta).
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Sioje byloje i$ Teisingumo Teismui zinomy faktiniy aplinkybiy ir teisiniy pagrindy, nurodyty ir $io
sprendimo 22-24 punktuose, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, kaip aiskintini Chartijos 39 ir 49 straipsniai, kad galéty jvertinti
nacionalinés teisés, kurios pagrindu T. Delvigne buvo isbrauktas i§ rinkimy saraso, atitiktj Sioms
Chartijos nuostatoms.

Siomis aplinkybémis prejudiciniai klausimai tiesiogiai susije su pagrindinés bylos dalyku, todél yra
priimtini.

Deél esmeés

Pirmiausiai primintina, jog Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jos pripazintos teisés,
reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant nustatyty
riby.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius isaiskinimus, j kuriuos
pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj turi bati atsizvelgta ja
aiskinant, Chartijos 39 straipsnio 1 dalis atitinka SESV 20 straipsnio 2 dalies b punkte garantuota
teise. Sio 39 straipsnio 2 dalis savo ruoztu atitinka ESS 14 straipsnio 3 dalj. Siuose i$aiskinimuose
pazyméta, kad, be to, 39 straipsnio 2 dalyje perteikti pagrindiniai rinkimy sistemos demokratinéje
valstybéje principai.

Dél SESV 20 straipsnio 2 dalies b punkto Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sioje nuostatoje tik
numatyta, jog naudojimuisi teise balsuoti Europos Parlamento rinkimuose taikomas nediskriminavimo
dél pilietybés principas, ir kad kiekvienas Sgjungos pilietis, gyvendamas valstybéje naréje, kurios pilietis
jis néra, turi teise balsuoti per Europos Parlamento rinkimus valstybéje naréje, kurioje gyvena, tomis
paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Ispanija / Jungtiné
Karalysté, C-145/04, EU:C:2006:543, 66 punkta).

Taigi Chartijos 39 straipsnio 1 dalis netaikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, nes ji, kaip
matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, susijusi su Sgjungos piliecio balsavimo teise
valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra.

Dél Chartijos 39 straipsnio 2 dalies primintina, kad, kaip matyti i§ argumenty Sio sprendimo 41 punkte,
ji yra ESS 14 straipsnio 3 dalyje ir 1976 m. akto 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos Sajungos pilieciy teisés
balsuoti Europos Parlamento rinkimuose israiska Chartijoje.

Akivaizdu, kad draudimas jgyvendinti balsavimo teise, T. Delvigne taikytas pagal pagrindinéje byloje
nagrinétus nacionalinés teisés aktus, reiskia naudojimosi pagal Chartijos 39 straipsnio 2 dalj
garantuojama teise apribojima.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj pripazjstama galimybé apriboti
naudojimasi teisémis, kaip antai jos 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise, jei Sie apribojimai numatyti
jstatyme, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmeés ir, laikantis proporcingumo principo, yra batini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendryju interesuy tikslus arba reikalingi kity asmenuy teiséms ir laisvéms
apsaugoti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09,
EU:C:2010:662, 50 punkta ir Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas jgyvendinti balsavimo teise taikomas pagal rinkimy ir
baudziamojo kodeksy nuostatas, tad konstatuotina, kad jis numatytas jstatyme.
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Be to, $is apribojimas nekeicia Chartijos 39 straipsnio 2 dalyje numatytos balsavimo teisés esmés. I3
tiesy minétu apribojimu ne paneigiama pati teisé, o tik tam tikri asmenys tam tikromis salygomis dél
savo elgesio pasalinami i$ turinciy teise balsuoti Europos Parlamento rinkimuose asmenuy grupeés tol,
kol atitinka minétas salygas.

Galiausiai apribojimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pripazintinas proporcingu tiek, kiek
skiriant jj atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos pobudi ir laipsnj, be to, bausmés trukme.

I§ tikryjy, kaip pazymi Prancuzijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, draudimas
igyvendinti balsavimo teise, kuris T. Delvigne taikytas nuteisus ji uz sunky nusikaltima dvylikos mety
laisvés atémimo bausme, buvo taikomas tik asmenims, nuteistiems uz nusikaltimus, uz kuriuos skirta
laisvés atémimo bausmé galéjo trukti nuo maziausiai penkeriy mety iki gyvos galvos.

Prancazijos vyriausybé taip pat pazyméjo, kad pagal nacionaline teise, konkreciai kalbant, pagal i$ dalies
pakeisto baudziamojo proceso kodekso 702-1 straipsnj, numatyta galimybé tokiam asmeniui, kaip
T. Delvigne, prasyti netaikyti papildomos bausmés — draudimo jgyvendinti pilietines teises, dél kurio
jis netenka savo teisés balsuoti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog pagal Chartijos 39 straipsnio 2 dalj nedraudziama, kad valstybés narés
teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, baty numatyta i$ turinciy teise balsuoti
Europos Parlamento rinkimuose asmeny grupés automatiskai pasalinti asmenis, kurie, kaip pareiskéjas
pagrindinéje byloje, iki 1994 m. kovo 1 d. jsiteiséjusiu nuosprendziu nuteisti uz sunky nusikaltima.

Dél $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data taisyklés, jtvirtintos Chartijos 49 straipsnio
1 dalies paskutiniajame sakinyje, pazymétina, kad i taisyklé skelbia: jeigu po to, kai nusikalstama veika
buvo padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné bausmé.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 16 ir 22 punktuose, 1994 m. priémus nauja
baudziamgjj kodeksa balsavimo teisés atémimas, kaip papildoma bausmé, automatiskai taikoma
priémus nuosprendj, panaikintas ir pakeistas numacius galimybe teismui pagal naujojo baudziamojo
kodekso 131-26 straipsnj priimti sprendima skirti papildoma bausme, kuri negali trukti ilgiau nei
de$imt mety, jeigu nuosprendis priimtas dél nusikaltimo, ir penkerius metus, jeigu jis priimtas dél
baudziamojo nusizengimo.

Vis délto T. Delvigne situacija po $io pakeitimo nepakito, nes jis iki 1994 m. kovo 1 d. paskelbtu
nuosprendziu buvo nuteistas uz sunky nusikaltima, ir pagal rinkimy kodekso ir i§ dalies pakeisto
1992 m. gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnio nuostatas draudimas jgyvendinti balsavimo teis¢ jam
lieka galioti neapibrézta laiko tarpa. Prancuzijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad priimtas
sprendimas palikti galioti iki 1994 m. kovo 1 d. jsiteiséjusiy nuosprendziy padarinius, nes nacionalinés
teisés akty leidéjas sieké iSvengti, kad priémus nuosprendj taikomas draudimas jgyvendinti teise
balsuoti nedingty automatiskai iSkart jsigaliojus naujajam baudziamajam kodeksui, nors jame
draudimas jgyvendinti teise balsuoti paliktas numacius galimybe jji skirti kaip papildoma bausme.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta
$velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data taisykle negali buti draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu, kaip matyti i§ pakeisto i§ dalies 1992 m.
gruodzio 16 d. jstatymo 370 straipsnio teksto, pagal S§iuos teisés aktus priémus nuosprendj
automatiskai taikomas draudimas jgyvendinti teise balsuoti paliktas galioti tik jsiteiséjusiems
nuosprendziams, paskelbtiems paskutinéje instancijoje dar galiojant ankstesniam BK.

Bet kuriuo atveju, kaip priminta $io sprendimo 51 punkte, pagal $iuos teisés aktus asmenims, kuriems
taikomas toks draudimas, numatyta galimybé prasyti ji panaikinti. Kaip matyti i§ pakeisto i§ dalies
baudziamojo proceso kodekso 702-1 straipsnio, sia galimybe gali pasinaudoti bet kuris asmuo, kuriam
taikytas draudimas jgyvendinti balsavimo teise, nepaisant to, ar jis taikytas automatiskai, nuteisus pagal
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anksciau galiojusj BK, ar kaip teismo pagal naujojo baudziamojo kodekso nuostatas skirta papildoma
bausmé. Siomis aplinkybémis jei pagal $ia nuostata asmuo, kurio situacija tokia pati kaip T. Delvigne,
siekia, kad buty panaikintas nuteisus pagal anksc¢iau galiojusio BK nuostatas automatiskai taikomas
draudimas, ir kreipiasi j kompetentinga nacionalinj teisma, atsiranda galimybé i§ naujo jvertinti jo
asmenine situacijg, jskaitant su $io draudimo trukme susijusj aspekta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Chartijos 39 straipsnio 2 dalis
ir 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys aiskintini kaip nedraudziantys, kad valstybés narés teisés
aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, baty numatyta i§ turinciy teise¢ balsuoti
Europos Parlamento rinkimuose asmeny grupés automatiskai pasalinti tuos, kurie, kaip T. Delvigne, iki
1994 m. kovo 1 d. jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nuteisti uz sunky nusikaltima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniu teisiu chartijos 39 straipsnio 2 dalis ir 49 straipsnio 1 dalies
paskutinis sakinys aiskintini kaip nedraudziantys, kad valstybés narés teisés aktuose, kaip antai
nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, buty numatyta i§ turinciy teis¢ balsuoti Europos
Parlamento rinkimuose asmeny grupés automatiskai pasalinti tuos, kurie, kaip antai pareiskéjas
pagrindinéje byloje, iki 1994 m. kovo 1 d. jsiteisé¢jusiu nuosprendziu buvo nuteisti uz sunky
nusikaltima.

Parasai.
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