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2015 m. vasario 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Bedarbio pasalpy skyrimo valstybéje
naréje salygos — Atsizvelgimas j darbo laikotarpius, iSdirbtus sutartininku Sioje valstybéje naréje
buveine turincioje Europos Sgjungos institucijoje — Nedarbo dieny, uz kurias remiantis Kity Europos
Bendrijuy tarnautojy jdarbinimo salygomis iSmokéta pasalpa, prilyginimas darbo dienoms — Lojalaus
bendradarbiavimo principas®

Byloje C-647/13

dél cour du travail de Bruxelles (Belgija) 2013 m. lapkricio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. gruodzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Office national de ’emploi

pries

Marie-Rose Melchior

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M.-R. Melchior, atstovaujamos advokatés S. Capiau,

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir D. Martin,

susipazines su 2014 m. spalio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél lojalaus bendradarbiavimo principo ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 34 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Office national de 'emploi (Nacionaliné jdarbinimo tarnyba, toliau —
ONEM) ir M.-R. Melchior ginca dél Sios jstaigos atsisakymo skirti suinteresuotajam asmeniui bedarbio

pasalpa.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kity Europos Bendrijyu tarnautoju jdarbinimo salygy, patvirtinty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos
reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciu Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai
taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5),
i dalies pakeistu 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004 (OL L 124,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130; toliau — KTIS), 96 straipsnyje nustatyta:
»1. Buves sutartininkas, kuris tampa bedarbiu, kai pasibaigia jo tarnyba Bendrijos institucijoje, ir:

a) kuris i$ Bendrijos negauna istarnauto laiko pensijos ar invalidumo pasalpos,

b) kurio tarnyba baigiasi ne dél jo atsistatydinimo ar darbo sutarties nutraukimo dél drausminiy
priezasciy,

¢) kuris dirbo ne maziau kaip $esis ménesius,

d) kuris nuolat gyvena valstybéje naréje,

gali gauti ménesine bedarbio pasalpa toliau nustatytomis salygomis.

Jeigu jis turi teise i bedarbio pasalpa pagal valstybine sistema, apie tai jis turi pranesti savo ankstesnei
institucijai, kuri nedelsdama apie tai informuoja Komisija. Tokiais atvejais ty pasalpy suma atimama i$
pasalpos, mokamos pagal 3 pastraipa.

2. Tam, kad galéty gauti $ig bedarbio pasalpa, buves sutartininkas turi:

a) buati valstybés narés, kurioje jis nuolat gyvena, jdarbinimo jstaigose savo paties prasymu
jregistruotas kaip ieskantis darbo;

b) vykdyti prievoles, tos valstybés narés jstatymais nustatytas asmenims, pagal tuos jstatymus
gaunantiems bedarbio pasalpas;

c¢) kiekviena meénesj savo ankstesnei institucijai siysti pazymg, kuria i$duoda kompetentinga

valstybiné jdarbinimo jstaiga, ir kurioje nurodoma, ar jis laikosi a ir b punktuose nustatyty salygy
ir prievoliy, ar ne, o ta institucija tokia pazyma nedelsdama persiuncia Komisijai.
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Bendrija gali skirti ar toliau mokéti pasalpa net ir tada, kai b punkte minétos prievolés valstybei
nejvykdytos, ligos, nelaimingo atsitikimo, motinystés, invalidumo atvejais ar aplinkybémis, kurios
pripazjstamos panasiomis, arba kai nacionalinés valdzios institucija, kompetentinga atlikti tas prievoles,
davé leidima jy nevykdyti.

<>
7. Sutartininkai dengia trecdalj draudimo nuo nedarbo sistemos jmoky <...>.
<o>

9. Nacionaliniai padaliniai, kuriems pavesta tvarkyti jdarbinimo ir nedarbo srities reikalus, veikdami
[nacionalinés jstaigos, kurioms pavesta tvarkyti jdarbinimo ir nedarbo srities reikalus, veikdamos]
pagal savo Saliy teisés aktus, ir Komisija veiksmingai bendradarbiauja tarpusavyje, kad uztikrinty, jog
$is straipsnis buty tinkamai taikomas.

“

<...>

Belgijos teisé

Klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1991 m.
lapkri¢io 25 d. Karaliaus dekreto dél nedarbo reglamentavimo (arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage, Moniteur belge, 1991 m. gruodzio 31 d., p. 29888, toliau —
Karaliaus dekretas) 30 straipsnyje buvo numatyta, kad visa darbo laika dirbantis vyresnis nei 50 mety
amziaus darbuotojas jgyja teise j bedarbio pasalpa, jeigu per 36 ménesius iki prasymo skirti bedarbio
pasalpa pateikimo yra jgijes 624 darbo dieny staza.

To paties Karaliaus dekreto 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»<...> darbu pripazjstamas jprastas darbas ir papildoma veikla, uz kuria nebuvo kompensuota suteikiant
poilsio laika, atlikta uzsiimant profesine veikla arba jmonéje, mokant nedarbo socialinio draudimo
imokas, uz kuria tuo pat metu:

1°  mokétas bent minimalus darbo uzmokestis, nustatytas jstatymuose arba kituose teisés aktuose arba
jmonei privalomoje kolektyvinéje darbo sutartyje, o jeigu nenustatytas — pagal nusistovéjusia
praktika mokétas minimalus darbo uzmokestis;

2° i$ mokéto darbo uzmokescio atlikti teisés aktuose nustatyti socialinio draudimo, jskaitant socialinj
draudima nuo nedarbo, atskaitymai.

<>
Karaliaus dekreto 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad:

-1 darba uzsienyje atsizvelgiama, jeigu dél Sio darbo Belgijoje reikéty atlikti socialinio draudimo,
jskaitant socialinio draudimo nuo nedarbo, atskaitymus.

Pirma pastraipa taikoma tik jeigu po darbo uzsienyje darbuotojas isdirbo kaip samdomas darbuotojas
pagal Belgijos teisés aktus nustatytus darbo laikotarpius.”

Pagal Karaliaus dekreto 38 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, taikant $io dekreto 30 ir

paskesnius straipsnius, darbo dienoms prilyginamos dienos, uz kurias pagal teisés aktus, susijusius su
draudimu nuo nedarbo, iSmokéta pasalpa.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Belgijos piliet¢é M.-R. Melchior,
pries dirbdama sutartininke Komisijoje Briuselyje, nuo 2005 m. kovo 1 d. iki 2008 m. vasario 29 d.
Belgijoje dirbo jvairius darbus kaip samdoma darbuotoja.

2008 m. kovo 5 d. sprendimu ONEM atsisaké skirti M.-R. Melchior bedarbio pasalpa, dél kurios ji
kreipési 2008 m. kovo 1 d., motyvuodama tuo, kad M.-R. Melchior nejrodé per 36 meénesius iki
prasymo padavimo iSdirbusi 624 dienas; $i institucija neatsizvelgé i laikotarpj, kurj M.-R. Melchior
dirbo Komisijoje.

Nuo 2008 m. kovo 1 d. 12 ménesiy gavusi KT]S numatyta bedarbio pasalpa ir nuo 2008 m. rugpjiacio
20 d. iki 2009 m. liepos 13 d. dirbusi jvairius darbus Belgijoje, M.-R. Melchior pateiké nauja prasyma
skirti bedarbio pasalpa, kuri ONEM atmeté 2009 m. rugpjiacio 26 d. sprendimu motyvuodama tuo,
kad ji nejrodé, jog igijo 624 darbo dieny staza per 36 ménesius iki minéto praSymo padavimo, t. y. per
laikotarpi nuo 2006 m. liepos 14 d. iki 2009 m. liepos 14 d.

Apskaiciuodama isdirbty dieny skaiciy ONEM atsizvelgé tik | minéty jvairiy darby laikotarpius. Ji
atsisaké, viena vertus, atsizvelgti j darbo Komisijoje laikotarpj kaip i darbo uzsienyje laikotarpj pagal
Karaliaus dekreto 37 straipsnio 2 dalj ir, kita vertus, laikotarpj, per kurj pagal KTIS buvo mokama
bedarbio pasalpa, prilyginti darbo laikotarpiui pagal Karaliaus dekreto 38 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkta.

M.-R. Melchior apskundé 2009 m. rugpjacio 26 d. ONEM sprendima tribunal du travail de Bruxelles
(Briuselio darbo byly teismas); §is 2012 m. vasario 14 d. sprendimu panaikino minéta sprendima,
pripazino suinteresuotaji asmenj turinciu teise gauti bedarbio pasalpa nuo 2009 m. liepos 14 d. ir
ipareigojo ONEM ismokéti nuo minétos dienos mokétinas pasalpas.

ONEM apeliacine tvarka apskundé $j sprendima cour du travail de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
darbo byly teismas); ji prasé ji panaikinti ir palikti galioti 2009 m. rugpjicio 26 d. sprendimag.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima cour du travail de Bruxelles nurodo, kad
37 straipsnio 1 dalyje numatytais atskaitymais pripazjstami Belgijos teisés aktuose numatyti atskaitymai
ir kad, neatsizvelgiant j galima Sgjungos teisés poveikj, minétame Karaliaus dekrete nereikalaujama
atsizvelgti | pagal kitokia nei jame nustatyta draudimo nuo nedarbo sistema atliktus atskaitymus, net
jeigu jie atlikti Belgijoje. Tad jis pazymi, kad, neatsizvelges j Sajungos teisés poveikj, pirmosios
instancijos teismas negaléjo konstatuoti, kad galimi remiantis KT]S atlikti atskaitymai yra atskaitymai,
kaip jie suprantami pagal Karaliaus dekreto 37 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Nagrinédamas reikalavimus atsizvelgti j darbo laikotarpius, iSdirbtus buveine Belgijoje turincioje
Europos Sajungos institucijoje, kuriy galéty kilti pagal Sajungos teise, cour du travail de Bruxelles,
remdamasis sprendimais Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, 41 punktas) ir My (C-293/03,
EU:C:2004:821, 35 punktas), taip pat Nutartimi Ricci ir Pisaneschi (C-286/09 ir C-287/09,
EU:C:2010:420, 26 punktas), konstatavo, kad M.-R. Melchior negali bati pripazinta darbuotoja, kaip tai
suprantama pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t, p. 35), arba 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t.,, p. 72). Be to, jis konstatavo, kad darbuotojas, kaip M.-R. Melchior,
dirbes Belgijoje buveine turincioje Europos institucijoje, o anksciau dirbes tik Sioje valstybéje naréje,
negali remtis ESV sutarties nuostatomis, uztikrinanciomis darbuotojy judéjimo laisve, nes jos
netaikomos esant iSimtinai vidaus situacijoms.
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Taciau cour du travail de Bruxelles pazymi, jog Teisingumo Teismas kelis kartus pripazino, kad
pensijas reglamentuojanciais Belgijos teisés aktais nepakankamai uztikrinamas Belgijos darbdaviui ir
Sajungos institucijai dirbusio darbuotojo teisiy perkélimas. Siuo klausimu jis nurodé sprendimus
Komisija / Belgija (137/80, EU:C:1981:237, 19 punktas) ir My (EU:C:2004:821). ONEM tvirtina, kad
pastarajame sprendime Teisingumo Teismo motyvai pagristi specialia pensijas reglamentuojancia
nuostata, todél jie netaikytini draudimo nuo nedarbo sistemai, taciau cour du travail de Bruxelles
abejoja Sio argumento pagristumu ir pazymi, kad Siame sprendime Teisingumo Teismo padarytos
iSvados pagrijstos lojalaus bendradarbiavimo principu. Taip pat jis pazymi, kad Sios iSvados taikytos ne
tik pensiju srityje, bet vaiko priezitaros pasalpy ir Seimos iSmoky, taip pat mokescio lengvatos atvejais.

Cour du travail de Bruxelles nuomone, remiantis $ia teismo praktika galima daryti iSvada, kad dél
lojalaus bendradarbiavimo principo, numatyto ESS 4 straipsnio 3 dalyje, Karaliaus dekreto 37 straipsnj
ir 38 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 1°punkto a papunktj taip, kaip juos aiskina ONEM,
draudziama taikyti. Be to, neatmestina galimybé, kad jie priestarauja Chartijos 34 straipsnio 1 daliai,
kurios pirma pastraipa pagal Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius isaiskinimus (OL C 303, 2007,
p. 17) grindziama, be kita ko, 1961 m. spalio 18 d. Turine pasira$ytos ir 1996 m. geguzés 3 d.
Strasbure persvarstytos Europos socialinés chartijos 12 straipsniu.

Siomis aplinkybémis cour du travail de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal lojalaus bendradarbiavimo principa ir ESS 4 straipsnio 3 dalj bei [Chartijos] 34 straipsnio
1 dalj valstybei narei draudziama skiriant bedarbio pasalpa atsisakyti:

— atsizvelgti j laikotarpius, isdirbtus sutartininku $ioje valstybéje naréje buveine turincioje Europos

samdomas darbuotojas pagal Sios valstybés narés teise,

— nedarbo dienas, uz kurias remiantis [KTIS] buvo iSmokéta pasalpa, prilyginti darbo dienoms, nors
nedarbo dienos, uz kurias pasalpa mokama pagal Sios valstybés narés teisés aktus, prilyginamos
darbo dienoms?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ONEM sprendimas priimtas 2009 m.
rugpjacio 26 d., t.y. iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

Todél pripazintina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar pagal EB 10 straipsnj ir Chartijos 34 straipsnio 1 dalj draudziamas toks valstybés nareés teisés
aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, aiskinamas taip, jog, skiriant bedarbio pasalpa,
neatsizvelgiama j laikotarpius, i$dirbtus sutartininku $ioje valstybéje naréje buveine turincioje Europos
Sajungos institucijoje, o nedarbo dienos, uz kurias remiantis KTIS buvo ismokéta bedarbio pasalpa,
neprilyginamos darbo dienoms, nors nedarbo dienos, uz kurias bedarbio pasalpa mokama pagal Sios
valstybés narés teisés aktus, darbo dienoms prilyginamos.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teisé nepaZzeidzia valstybiy nariy kompetencijos organizuoti
savo socialinés apsaugos sistemas ir kad, nesant suderinty Sajungos teisés normy, socialinés apsaugos
sistemos iSmokuy suteikimo salygos turi buti nustatomos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose. Vis
délto tai nepaneigia fakto, kad naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sgjungos
teisés (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, 31 punkta ir
Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 40 punkta).
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Primintina, kad KTIS, kaip ir Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatai (toliau — PTN), buvo
nustatyti Tarybos reglamentu, biatent Reglamentu Nr. 259/68, kuris pagal EB 249 straipsnio antra
pastraipa taikomas visuotinai, privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Darytina
iSvada, kad, be poveikio, kurj $is reglamentas turi Sgjungos institucijy vidaus sistemai, KT]S taip pat
ipareigoja valstybes nares visose srityse, kuriose jy pagalba yra bitina jgyvendinant §j akta (Sprendimo
Komisija / Belgija, EU:C:1981:237, 7 ir 8 punktai; Sprendimo Komisija / Belgija, 186/85, EU:C:1987:208,
21 punktas ir Sprendimo Kristiansen, EU:C:2003:652, 32 punktas).

Belgijos vyriausybé nurodo, kad Belgijos draudimo nuo nedarbo sistema pagrijsta solidarumo principu,
kuris reiskia, kad jmokos turi bati mokamos i§ anksto. Anot Sios vyriausybés, pagal Sig sistema
nustatytos bedarbio pasalpy skyrimo salygos nepazeidzia jokios Sajungos teisés normos, butent —
jokios konkrecios KTIS normos. Tad, jos nuomone, Sprendime My (EU:C:2004:821) padarytos iSvados
negali buti taikomos pagrindinéje byloje.

Zinoma, KTIS 96 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad tam tikromis salygomis buvusiam
sutartininkui, kuris tampa bedarbiu, kai pasibaigia jo tarnyba Sajungos institucijoje, mokama bedarbio
pasalpa, savaime nenustato kito valstybiy nariy kompetencijos, susijusios su iSmoky, numatyty pagal
valstybiy nariy nacionalines sistemas, skyrimo salygomis, ribojimo nei kylantis i$ Sio straipsnio— paisyti
$iame straipsnyje numatytos bedarbio pasalpos papildomo pobudzio, palyginti su bedarbio pasalpa, i
kurig pagal sia nacionaline sistema gali pretenduoti buves sutartininkas.

Vis délto Sprendime My (EU:C:2004:821) Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 10 straipsnis, kartu
su PTN, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
neleidziama atsizvelgti i Sgjungos piliecio Sajungos institucijoje iSdirbtus metus, kad pagal nacionaline
sistema jis igyty teise gauti pensija nesulaukes pensinio amziaus. Nutartyje Ricci ir Pisaneschi
(EU:C:2010:420) Teisingumo Teismas nurodé, kad tas pats taikytina ir kalbant apie teise gauti paprasta
pensija.

Priimdamas tokj sprendima Teisingumo Teismas nesirémé konkrecia PTN nuostata, o remdamasis
Sprendimu Komiisija / Belgija (EU:C:1981:237), Sprendimo My (EU:C:2004:821) 45-48 punktuose
konstatavo: kaip ir atsisakymas imtis priemoniy, reikalingy pagal nacionaline pensijy sistema jgytos
pensijos aktuariniam ekvivalentui arba fiksuotai i$perkamajai vertei perkelti j Bendrijos pensijuy
sistema, kaip numatyta PTN VIII priedo 11 straipsnio 2 dalyje, toks teisés aktas galéjo padaryti tam
tikra darbo staza turinciy nacionaliniy pareiginy jdarbinima Sgjungos institucijose sunkesnj.
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad toks teisés aktas i$ tikryjy galéjo atgrasyti nuo profesinés veiklos
vykdymo Europos Sajungos institucijoje, nes priimdamas vienos i§ $iy institucijy darbo pasitlyma
darbuotojas, anksciau priklauses nacionalinei pensijy sistemai, galéty prarasti galimybe gauti pagal sia
sistema senatvés pensija, | kuria jis turéty teise, jeigu nebuty sutikes priimti to darbo pasialymo.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks poveikis nepriimtinas, atsizvelgiant | lojalaus
bendradarbiavimo ir pagalbos pareiga, kuria valstybés narés turi Sgjungos atzvilgiu ir kuria isreiskia
EB 10 straipsnyje nustatyta pareiga padéti Sajungai atlikti savo uzdavinius.

Valstybés narés teisés aktas, kuriame skiriant bedarbio pasalpa nenumatyta galimybé atsizvelgti i
laikotarpius, isdirbtus sutartininku Sioje valstybéje naréje buveine turincioje Europos Sgjungos
institucijoje, taip pat gali apsunkinti galimybe jdarbinti sutartininkus $iose institucijose. I$ tikryjy, kaip
savo i$vados 51-53 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, toks teisés aktas gali atgrasyti Sioje
valstybéje naréje gyvenancius darbuotojus jsidarbinti Sajungos institucijoje, kai dél pagal teisés aktus
apribotos tokiy pareigy trukmés véliau jiems baigus dirbti teks ieskoti darbo ar grijzti dirbti
nacionaline darbo rinka, nes dél darbo minétoje institucijoje jiems gali nebuti priskaiciuota tiek darbo
dieny, kiek reikalaujama pagal $j teisés akta, kad baty mokama bedarbio pasalpa.
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Dél tokio teisés akto gali atsirasti toks pats atgrasomasis poveikis, kiek tai susije su aplinkybe, kad jame
nenumatyta galimybé sprendziant dél teisés i bedarbio pasalpas $ioje valstybéje naréje suteikimo
nedarbo dienas, uz kurias remiantis [KT]S] buvo iSmokéta pasalpa, prilyginti darbo dienoms, nors
nedarbo dienos, uz kurias pasalpa mokama pagal Sios valstybés narés teisés akta, prilyginamos darbo
dienoms.

Todél, nesant buatinybés pateikto klausimo nagrinéti atsizvelgiant j Chartijos 34 straipsnio 1 dalj, i ji
reikia atsakyti taip: pagal EB 10 straipsnj, aiSkinama kartu su KTIS, draudziamas toks valstybés narés
teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aiskinamas taip, jog, skiriant bedarbio
pasalpa, neatsizvelgiama j laikotarpius, isdirbtus sutartininku Sioje valstybéje naréje buveine turincioje
Europos Sgjungos institucijoje, o nedarbo dienos, uz kurias remiantis KTIS buvo iSmokéta bedarbio
pasalpa, neprilyginamos darbo dienoms, nors nedarbo dienos, uz kurias bedarbio pasalpa mokama
pagal Sios valstybés narés teisés akty, darbo dienoms prilyginamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Pagal EB 10 straipsnj, aiSkinama kartu su Kity Europos Bendrijyu tarnautojy jdarbinimo
salygomis, patvirtintomis 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB)
Nr. 259/68, nustatanciu Europos Bendrijy pareigany tarnybos nuostatus ir kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareigiinams laikinai taikomas specialias
priemones, i§ dalies pakeistu 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 723/2004, draudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, aiskinamas taip, jog, skiriant bedarbio pasalpa, neatsizvelgiama j
laikotarpius, iSdirbtus sutartininku Sioje valstybéje naréje buveine turincCioje Europos Sajungos
institucijoje, o nedarbo dienos, uz kurias remiantis Kity Europos Bendriju tarnautojy
idarbinimo salygomis buvo iSmokéta bedarbio pasalpa, neprilyginamos darbo dienoms, nors
nedarbo dienos, uz kurias bedarbio pasalpa mokama pagal $ios valstybés narés teisés akta, darbo
dienoms prilyginamos.

Parasai.
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