g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
vonios kambario jrangos rinkos — Pardavimo kainy koordinavimas ir keitimasis neskelbtina komercine
informacija — Atleidimo nuo baudy arba jy sumazinimo programa — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —

23 straipsnio 2 dalis — Maksimali 10 % apyvartos riba — Neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas®
Byloje C-619/13 P,

dél 2013 m. lapkri¢io 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Mamoli Robinetteria SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama avvocati F. Capelli ir M. Valcada,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Malferrari ir F. Ronkes Agerbeek, padedamy avvocato F. Ruggeri
Laderchi, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Mamoli Robinetteria SpA praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Mamoli Robinetteria / Komisija (T-376/10, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2013:442), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 4185 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) (toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo i$§ dalies
tiek, kiek jis su ja susijes, arba, nepatenkinus $io prasymo, panaikinti arba sumazinti $iuo sprendimu jai
skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas <...>
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

2006 m. gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 2 punkte dél baudy nustatymo nurodyta, kad
»Komisija turi atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir trukme® ir kad ,paskirta bauda negali virsyti
[Reglamento Nr. 1/2003] 23 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 pastraipose nustatyty riby“.

2006 m. gairiy 23, 25, 28, 29 ir 37 punktuose nustatyta:

»23. Horizontalas kainy nustatymo <...> susitarimai <...>, kurie paprastai buna slapti, dél savo
pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis konkurencijos politikos,
uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama
tokiy pazeidimu atveju, paprastai bus didelé.

<>
25. Be to, nepriklausomai nuo jmonés dalyvavimo [darant] pazeidim[a] trukmés, Komisija prie bazinio
baudos dydzio pridés suma, lygia 15 % — 25 % pardavimo vertés, nustatytos kaip aprasyta pirmiau,

A skirsnyje, siekdama atgrasyti imones net nuo horizontaliy kainy nustatymo <...> susitarimy. <...
>
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<..o.>

28. Bazinis baudos dydis gali buti padidintas, kai Komisija nustato, jog esama sunkinanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

<>

29. Bazinis baudos dydis gali bati padidintas, kai Komisija nustato, jog esama Svelninanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

<...>

37. Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskai¢iavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai
ar buatinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima
nuo $iy metody ar nuo 21 punkte nustatyty apribojimy.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-21 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Apelianté yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, gaminanti tik santechninés armataros prekes.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy buvo Hansgrohe AG,
gaminanti santechninés armatiros prekes, ir Hiippe GmbH, gaminanti du$o uzdangas, pranesé
Komisijai apie kartelj vonios kambario jrangos sektoriuje ir pateiké prasyma atleisti jas nuo baudy
pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45,
2002, p. 3; toliau —2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) arba, nepatenkinus $io prasymo,
sumazinti bauduy dyd;.

2004 m. lapkri¢io 9 ir 10 d. Komisija atliko i§ anksto nenumatytus patikrinimus jvairiy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianciy vonios kambario jrangos srityje, patalpose. Laikotarpiu
nuo 2005 m. lapkricio 15 d. iki 2006 m. geguzés 16 d. sioms bendrovéms ir asociacijoms, jskaitant
apeliante, pateikusi prasymus suteikti informacijos, 2007 m. kovo 26 d. Komisija priémé pranesima apie
kaltinimus. Apie §j pranesima pranesta apeliantei.

2006 m. sausio 20 d. apelianté taip pat paprasé atleisti nuo baudy arba, jei Sis praSymas nebtty
patenkintas, jas sumazinti.

Po 2007 m. lapkri¢io 12-14 d. vykusios apklausos, 2009 m. liepos 9 d. i$siuntusi rasta, kuriame
iSdéstytos faktinés aplinkybés, tam tikroms bendrovéms, tarp kuriy nebuvo apeliantés, ir nuo 2009 m.
birzelio 19 d. iki 2010 m. kovo 8 d. pateikusi, $jkart ir apeliantei, prasymus suteikti papildomos
informacijos, 2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Siame sprendime Komisija konstatavo SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,
52 t., p. 3) 53 straipsnio pazeidima vonios kambario jrangos sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj daré 17
jmoniy, tesési jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. ir pasireiskeé
antikonkurenciniais susitarimais arba suderintais veiksmais Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos teritorijose.
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Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad konstatuota pazeidima sudare,
pirma, minéty vonios kambario jrangos gamintojyu vykdomas kasmetinio kainy kélimo ir kity tarify
nustatymo elementy koordinavimas per reguliarius nacionaliniy profesiniy asociacijy susitikimus,
antra, kainy nustatymas ar derinimas dél konkreciy aplinkybiy, kaip antai zaliavy kainy augimo, euro
jvedimo, taip pat mokes¢iy uz kelius nustatymo, ir, trecia, neskelbtinos komercinés informacijos
atskleidimas ir keitimasis $ia informacija. Be to, Komisija konstatavo, kad kainos vonios kambario
jrangos sektoriuje buvo nustatomos kasmet. Gamintojai nustatydavo kainorascius, kurie galiodavo
paprastai vienus metus ir jais buvo remiamasi esant komerciniams santykiams su didmenininkais.

Kartelis buvo susijes su vonios kambario prekémis, priklausan¢ioms vienam i$ trijy prekiy pogrupiy:
santechninés armattros prekeés, duso uzdangos ir ju priedai, taip pat keramikos prekés (toliau — trys
prekiy pogrupiai).

Kiek tai susije su Italijoje vykdyta antikonkurencine veikla, pazymétina, kad ja vykdé dvi neformalios
grupés. Pirmaja ,Euroitalia“ sudaré jmonés, kurios susitikdavo du-—tris kartus per metus laikotarpiu nuo
1992 m. liepos mén. iki 2004 m. spalio mén. Sioje grupéje, susiformavusioje Vokietijos gamintojams
atéjus i Italijos rinka, buvo keiciamasi informacija ne tik apie santechninés armataros prekes, bet ir
apie keramikos prekes. Antrajai neformaliai jmoniy grupei ,Michelangelo apelianté nepriklausé. Ji
kelis kartus susitiko nuo 1995 m. pabaigos ar 1996 m. pradzios iki 2003 m. liepos 25 d. Per Siuos
susitikimus buvo diskutuojama apie jvairius vonios kambario gaminius, visy pirma santechninés
armaturos ir keramikos prekes.

Kiek tai susije¢ su apeliantés dalyvavimu vykdant antikonkurencinius veiksmus, Komisija gin¢ijamame
sprendime padaré iSvada, kad ji dalyvavo neteisétose ,Euroitalia“ grupés diskusijose laikotarpiu nuo
2000 m. spalio 18 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.

Taigi gincijamo sprendimo 1 straipsnio 5 dalies 15 punkte Komisija konstatavo, kad apelianté pazeidé
SESV 101 straipsnj, nes dalyvavo jgyvendinant testinj susitarima arba vykdant suderintus veiksmus
Italijos teritorijoje laikotarpiu nuo 2000 m. spalio 18 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d.

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 14 dalyje Komisija apeliantei skyré 1041531 EUR bauda.

Apskai¢iuodama $ia bauda Komisija rémési 2006 m. gairémis.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés pareiskimag, juo Bendrajame Teisme
ji pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo ir nurodé penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su tuo, kad apeliantei nebuvo perduotas rastas, kuriame iSdéstytos faktinés
aplinkybés, ir tuo, kad nebuvo galimybés susipazinti su tam tikrais gincijamame sprendime paminétais
dokumentais, susijusiais su jos dalyvavimu vykdant nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus.
Antrasis pagrindas susijes su 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo neteisétumu. Treciasis
pagrindas susijes su klaidomis, padarytomis konstatuojant apeliantés dalyvavima kartelyje dél
santechninés armatiaros prekiy Italijos rinkos. Ketvirtasis — su klaidomis, padarytomis nustatant
ieskovei skirta sankcija ir baudos dydj. Penktasis pagrindas susijes su vertinimo klaida, padaryta
nustatant sumazinimag, kuris jai taikomas dél finansinés padéties.

Subsidiariai apelianté pateiké prasymus panaikinti arba sumazinti skirta bauda.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

4 ECLILLEEU:C:2017:50
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Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie susije su apeliante,

— subsidiariai — sumazinti bauda iki sumos, lygios 0,3 % jos 2003 m. apyvartos, arba bet kuriuo atveju
iki sumos, kuri mazesné uz skirta sankcija, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo septynis pagrindus, jskaitant penkis pagrindus, kurie
jau buvo pateikti pirmojoje instancijoje.

Pirmajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $§is, pirma, tam tikra argumenta
klaidingai laiké nauju pagrindu ir, antra, rémési neegzistuojancia faktine aplinkybe. Antrajame
pagrinde kritikuojami Bendrojo Teismo motyvai, susije su tuo, kad apeliantei nebuvo perduotas rastas,
kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés. Treciajame pagrinde apelianté kaltina Bendrajj Teisma atmetus
2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo neteisétumu grindziama prieStaravima. Ketvirtajame
pagrinde ji kritikuoja skundziamo sprendimo motyvus, susijusius su Italijos santechninés armatiros
rinkos ypatumais ir jrodymy, kuriais Komisija rémési dél jos dalyvavimo darant pazeidima Sioje
rinkoje, reiksmingumu. Penktajame pagrinde skundziamas sprendimas kritikuojamas dél to, kad jame
néra nubausta uz klaidas, kurias Komisija padaré, nustatydama apeliantei skirta bauda. Sestajame
pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma dél to, kad $is nusprendé, jog Komisija pakankamai
sumazino jai skirta baudg. Septintajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, jog apeliantés pateikti prasymai taikyti tyrimo priemones néra reik§mingi.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad argumentas buvo klaidingai kvalifikuotas kaip naujas
pagrindas, ir su fakty vertinimo klaida

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad sis skundziamo sprendimo
30 punkte padaré teisés klaida, kvalifikuodamas jos argumenta, kad Komisija suklydo, prieidama prie
iSvados, jog apelianté dalyvavo darant pazeidima, susijusj su vonios kambario jranga, nors ji negamino
keramikos prekiy, kaip nauja pagrinda, ir dél $ios priezasties ji atmeté kaip nepriimtina.

Sis argumentas, be kita ko, yra pirmojoje instancijoje pateikto ketvirtojo pagrindo, susijusio su

apeliantei skirtos baudos dydzio nustatymo kriterijais, prielaida. Siuo aspektu neginc¢ytina, kad
apelianté gamino tik santechninés armataros prekes (tai skundziamo sprendimo 4 punkte pazymeéjo
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA / KOMISIJA

pats Bendrasis Teismas) ir kad tai ne karta nurodé savo ieskinyje. Be to, $j argumenta kvalifikuodamas
kaip nauja pagrinda, nors Komisija tokio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo nepateiké, Bendrasis
Teismas priémé sprendima ultra petita.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis skundziamo sprendimo
9 punkte rémési iSvada, jog apelianté prasé taikyti atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa,
nors ji niekada nebuvo pateikusi tokio prasymo.

Komisija mano, kad abi $io pagrindo dalys yra nepriimtinos ir bet kuriuo atveju nepagristos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie Bendrojo Teismo tariamai padaryta kvalifikavimo klaidg, reikia priminti, kad pagal
priimant skundziama sprendima galiojusios Bendrojo Teismo procediros reglamento redakcijos
(toliau — Bendrojo Teismo procediros reglamentas) 48 straipsnio 2 dalj vykstant procesui negalima
pateikti naujy ieskinio pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, remiantis Bendrojo Teismo procedtros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka yra
dvi esminés nuorodos, kurios turi buti ieskinyje (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Prancuzija /
Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38 punktas). Tokio ieskinio reikalavimai turi bati suformuluoti
nedviprasmiskai, siekiant i$vengti situacijos, kai $is teismas priima sprendima ultra petita arba
apskritai nesprendzia dél kaltinimo (pagal analogija Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija, C-475/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:86, 43 punkta).

Konstatuotina, jog Mamoli Robinetteria savo ieskinyje nebuvo pateikusi argumento, kad gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 5 dalies 15 punkte Komisija suklydo, padarydama i$vada, jog apelianté
dalyvavo darant pazeidima, susijusj su vonios kambario jranga, nors ji negamino keramikos prekiy.

Be to, apelianté nesiremia teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios paaiskéjo vykstant procesui ir
kurios galéjo pateisinti pavéluotai pateikta tokj argumenta. Galiausiai $io argumento negalima laikyti
anksciau ieskinyje pateikto kaltinimo i$plétojimu.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas teisétai $j argumenta, apeliantés
pateikta vykstant procesui po to, kai buvo paduotas ieskinys, kvalifikavo kaip nauja pagrinda ir dél tos
priezasties jj atmeté.

Be to, kadangi, atsizvelgiant j $io sprendimo 31 punkte nurodytus tikslus, priimtinumo salygos,
susijusios su ginc¢o dalyku ir Bendrajam Teismui pateikty pagrindy santrauka, taip pat Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalyje numatytas susijes draudimas pateikti naujus
pagrindus vykstant procesui yra vieSojo pobudzio, Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad jis savo
iniciatyva i$nagrinéjo nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj su $iy reikalavimy pazeidimu.

Taigi pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Kalbant apie pirmojo pagrindo antra dalj, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokiy
faktiniy ar teisiniy i$vady, remdamasis skundziamo sprendimo 9 punkte, esan¢iame ginc¢o aplinkybéms
priminti skirtoje dalyje, pateikta visiskai faktine iSvada (ja apelianté laiké klaidinga), kad ji buvo

pateikusi prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti.

Taigi $j kaltinima reikia atmesti kaip nereik§minga (pagal analogija zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 46 ir 47 punktus).
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Vadinasi, pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nereik§mingg ir i§ dalies nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad apeliantei nebuvo pranesta apie rastg, kuriame isdéstytos
faktinés aplinkybes

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is atmeté kaip i$ dalies nepagrista ir i$
dalies nereikéminga kaltinima, susijusj su tuo, kad, prieSingai nei kitoms darant pazeidima
dalyvavusioms jmonéms, Komisija jai nepranesé apie rasta, kuriame i$déstytos faktinés aplinkybés. Si
aplinkybé reiskia jos teisés | gynyba pazeidima. Siuo klausimu, priesingai, nei nurodyta motyvuose,
Bendrojo Teismo i$déstytuose skundziamo sprendimo 38 punkte, kuriais argumentai, susije su $iuo
nepranesimu, buvo atmesti kaip nereik$mingi, negincytina, kad faktiniy aplinkybiy Zinojimas
neabejotinai yra naudingas rengiant gynybos strategija.

Anot Komisijos, $is pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies
d punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma, antraip
apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas baty nepriimtini (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espaiia ir kt. / Komisija , C-603/13 P, EU:C:2016:38, 43 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taip pat svarbu pabrézti, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jeigu jame tik pakartojami pagrindai
ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui, jskaitant tuos, kurie buvo grindziami
faktinémis aplinkybémis, Bendrojo Teismo aiskiai atmestomis, tac¢iau néra argumenty, kuriais buty
aiskiai identifikuota Bendrojo Teismo sprendime padaryta teisés klaida. Toks apeliacinis skundas i$
tikryju yra praSymas paprasciausiai perziaréti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai, kai $is nagrinéja apeliacinj skunda (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. | Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51 punktas ir nurodyta teismo praktika; taip pat 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija , C-70/12 P, nepaskelbtas Rink, EU:C:2013:351, 26 punktas).

Konstatuotina, kad apelianté tik, pirma, identiskai pakartoja kaltinima, pateikta pirmojoje instancijoje
Bendrajam Teismui, susijusj su nepranesimu apie rasta, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, ir,
antra, iSdésto bendro pobudzio argumentus, taciau nejrodo, kad jie konkreciai susije su nagrinéjamu
atveju, kartu tiksliai neidentifikuodama Bendrojo Teismo skundziamame sprendime padarytos klaidos.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo neteisétumu

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde apelianté visy pirma priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis atmeté
2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo neteisétumu grindziama prie§taravima, nors atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programa, numatyta Siame praneSime, neabejotinai turéjo buti priimta ir
reguliuojama Europos Sajungos teisés akty leidéjo, turincio kompetencija konkurencijos srityje, aktu,
kuris baty taikomas nedelsiant ir turéty tiesioginj poveiki.

Toliau ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 55 ir
56 punktuose konstatavo, jog Komisija turéjo kompetencija priimti ir reguliuoti atleidimo nuo baudy
ar ju sumazinimo programa pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio [SESV 101 ir 102 straipsnius] (OL L 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), 15 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalis). Jokia tiesiogiai taikoma nuostata, priimta Sajungos teisés akty leidéjo, turincio kompetencija
konkurencijos srityje, nesuteikia Komisijai jgaliojimy neskirti sankcijy jmonei, padariusiai pazeidima
konkurencijos srityje, remiantis vien tuo, kad $i jmoné paskelbé padariusi $j pazeidima. Atvirksciai, i§
SESV 101 ir 103 straipsniy matyti, kad dél tokio Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo turi bati
paskirta sankcija.

Galiausiai apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is skundziamo sprendimo 57 punkte padaré
iSvada, jog Komisijai priimant prane$imus dél bendradarbiavimo nepazeidziamas valdziy atskyrimo
principas, ir atmeté argumenta, kad Sgjungos valstybése narése atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programos buvo priimamos remiantis reglamentuojamojo pobudzio aktais.

Anot Komisijos, $is pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is pradziy dél kaltinimo, kad Komisija neturi kompetencijos priimti atleidimo nuo baudy arba jy
sumazinimo programos, reikia pabrézti, kad apelianté tiksliai nenurodo kokios nors skundziamame
sprendime padarytos teisés klaidos. Todél, remiantis $io sprendimo 42 punkte priminta teismo
praktika, $is kaltinimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Kalbant apie kaltinima, kuriuo kritikuojami skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktai, kad Bendrasis
Teismas suklydo, padarydamas i$vada, jog Komisija turéjo kompetencija priimti 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis), reikia pazymeéti, kad, pirma, Teisingumo Teismas daugelj karty yra
pripazines, jog Komisija gali priimti orientacines elgesio taisykles, kaip antai nustatytas $iame 2002 m.
pranesime, kuriomis $i institucija apsiriboja diskrecija, jai suteikiama pagal minétus straipsnius ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209, 211, 213 ir 250 punktus; taip
pat 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
58 ir 67—69 punktus).

Antra, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal SESV 101 straipsnj Komisijai nedraudziama
naudojantis savo kompetencija konkurencijos srityje konstatuoti §io straipsnio pazeidimo neskiriant
baudos, taCiau tai galima daryti tik esant grieztai iSimtinéms situacijoms, pavyzdziui, kai jmonés
bendradarbiavimas turéjo lemiama reik§me nustatant kartelj ir veiksmingai uz ji nubaudziant (Siuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 48 ir
49 punktus).
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Trecia, i$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programos yra naudingos priemonés siekiant veiksmingai nustatyti ir nutraukti konkurencijos taisykliy
pazeidimus ir taip padeda siekti tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius (be kita ko, Zr.
2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 25 punkta ir 2013 m. birzelio
6 d. Sprendimo Donau Chemie ir kt., C-536/11, EU:C:2013:366, 42 punkta).

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 55 ir
56 punktuose konstatavo, jog pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisija galéjo priimti
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Galiausiai, kadangi kaltinimas, kuriuo kritikuojamas skundziamo sprendimo 57 punktas ir kuris susijes
su tuo, kad Komisijai priémus 2002 m. prane$simg dél bendradarbiavimo buvo pazeistas valdziy
atskyrimo principas, i§ esmés yra grindziamas prielaida, kad Komisija neturéjo tinkamo teisinio
pagrindo priimti §j pranesSimg, jis turi buati atmestas dél motyvy, iSdéstyty Sio sprendimo
51-54 punktuose.

Taigi treciajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis apeliantei inkriminavus dalyvavimg
kartelyje pazeidziant SESV 101 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is klaidingai atmeté jos
argumentus, susijusius su santechninés armattros prekiy Italijos rinkoje ypatumais ir jrodymy, kuriais
rémési Komisija, reik§mingumu, ir dél Sios priezasties nenubaudé uz klaidas, kurias Komisija padaré,
kai inkriminavo jai dalyvavima nagrinéjamame kartelyje, taip pazeisdama SESV 101 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj.

Pirma, kiek tai susije su santechninés armataros prekiy Italijos rinkoje ypatumais, skundziamo
sprendimo 61-133 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Sios rinkos struktira
neturi jokios reiksmés sprendziant ginca ir kad apeliantés dalyvavima darant pazeidima rodo vien jos
dalyvavimas grupés ,Euroitalia“ susitikimuose, nors i§ Sios struktiros, kuriai budingas didelis
gamintojy ir didmenininky skai¢ius, matyti, kad Italijoje nejmanoma sudaryti kartelio. Be to,
skundziamo sprendimo 65-72 punktuose Bendrasis Teismas §j argumentq i$nagrinéjo pavirSutiniskai,
pateikdamas tik jvairias principines pastabas, todél skundziamo sprendimo motyvai turi trikumy.

Antra, kiek tai susije su apeliantés dalyvavimo darant pazeidima santechninés armataros prekiy Italijos
rinkoje jrodymy, kuriais rémési Komisija, reik$mingumu, Bendrasis Teismas arba nei$nagrinéjo
apeliantés argumenty, be kita ko, dél ypatingo American Standard Inc. vaidmens Italijos rinkoje ir
apeliantés dalyvavimo jvairiuose susitikimuose, arba juos klaidingai atmeté kaip nepagristus ar kaip
nereik§mingus (pavyzdziui, skundziamo sprendimo 132 punkte). Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas
suklydo, kai konstatavo, kad apeliantés atstovas Costagli dalyvavo 2001 m. vasario 1 d. susitikime, nors
buvo jrodyta, kad jo ten nebuvo. Be to, skundziamo sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai atmeté argumenty, susijusj su jrodymy, gauty per grupés ,Euroitalia® susitikimus,
nepatikimumu, teigdamas, kad i§ Grohe Beteiligungs GmbH spausdinty uzrasy matyti, jog RAF
Rubinetteria SpA buvo numaciusi kainy padidinima 3 %.

Komisija teigia, kad ketvirtasis pagrindas, kiek juo i$ tikryju siekiama, kad buty i$ naujo iSnagrinétos
faktinés aplinkybés, yra nepriimtinas arba bet kuriuo atveju nepagrijstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad abiem ketvirtojo pagrindo dalimis apelianté i§ esmés pakartoja trecigjj savo
ieskinio pagrinda, kiek tai susije su santechninés armatiros prekiy Italijos rinkos ypatumais ir jos
dalyvavimo darant pazeidima Sioje rinkoje jrodymuy, kuriais rémési Komisija, reik§mingumu.

Taigi ketvirtuoju pagrindu apelianté siekia, kad buty i$ naujo iSnagrinétas Bendrajam Teismui pateiktas
ieskinys, o tai, kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

Konkreciai kalbant, sio pagrindo antra dalimi, kiek joje kritikuojama tai, kaip Bendrasis Teismas vertina
apeliantés dalyvavima darant pazeidima santechninés armataros prekiy rinkoje Italijoje, siekiama, kad i$
naujo buaty iSnagrinétos faktinés aplinkybés ir jrodymai; pagal nusistovéjusia teismo praktika sis
vertinimas taip pat nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, nebent buty iskraipyti jrodymai, o
nagrinéjamu atveju tuo nebuvo remiamasi (be kita ko, zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba
Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija , C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Taigi ketvirtgji pagrinda, kiek jame kritikuojami skundziamo sprendimo 61-133 punktai, nes juose
atmesti apeliantés argumentai, susije su Italijos santechninés armatiros prekiy rinkos ypatumais ir
jrodymy, kuriais Komisija rémési dél apeliantés dalyvavimo darant pazeidima toje rinkoje,
reik§mingumu, reikia atmesti kaip nepriimting.

Kita vertus, kalbant apie kaltinimg, susijusj su Bendrojo Teismo atlikto nagrinéjimo trakumais ir
nepakankamumu, taigi su motyvy nenurodymu, reikia priminti, kad tai, ar Bendrojo Teismo
sprendimo motyvai pakankami, yra teisés klausimas, kuris gali bati iSkeltas apeliaciniame procese (be
kita ko, zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
123 punkty).

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika $i pareiga motyvuoti nereiskia,
kad Bendrasis Teismas turi pateikti paaiskinimg, kuriame i$samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti
visi ginco $aliy pateikti argumentai. Taigi motyvai gali bati implicitiniai, jeigu jie leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus,
o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam pavesta kontrole
(Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 42 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Armando
Alvarez / Komisija, C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie, pirma, pirmojoje instancijoje pateikta argumenta dél Italijos
santechninés armattros prekiy rinkos ypatumy, reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas, skundziamo
sprendimo 64—71 punktuose primines SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima sudarancius elementus
ir su tuo susijusia Teisingumo Teismo praktika, to sprendimo 72 punkte i§ esmés konstatavo, jog
Komisija pagrjstai nusprendé, kad apelianté dalyvavo keic¢iantis informacija apie buasimus kainy
padidinimus ir kad $is keitimasis turéjo antikonkurencinj tiksla ir poveikj, todél tai yra minétos
nuostatos pazeidimas.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 74 punkte, i$ esmés nenagrinédamas apeliantés
argumenty, susijusiy su santechninés armataros prekiy Italijos rinkos specifine struktara, teisétai
atmeté kaip nereik§mingus minétus argumentus, nes jie negaléjo paneigti iSvados, kad nagrinéjamo
keitimosi informacija tikslas ir poveikis buvo antikonkurenciniai.

Antra, kalbant apie Bendrojo Teismo samprotavimus, susijusius su jrodymy, kuriais Komisija rémeési

dél apeliantés dalyvavimo darant pazeidima minétoje rinkoje, patikimumu ir reik§mingumu, i$
skundziamo sprendimo 76-126 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas i$samiai i$nagrinéjo jvairius
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argumentus, apeliantés pateiktus $iuo klausimu, visy pirma kiek tai susije su jos dalyvavimu jvairiuose
nagrinéjamuose grupés ,Euroitalia® susitikimuose. Todél, remiantis §io sprendimo 66 punkte priminta
teismo praktika, Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad jis nepareiské aiskios nuomonés dél
kiekvienos apeliantés nurodytos faktinés aplinkybés ar jrodymo.

Vadinasi, kaltinimas, susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies
nepriimtina ir i$ dalies nepagrijsta.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis nustatant baudg

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is padaré klaidy, nagrinédamas, kaip
Komisija nustaté gin¢ijamame sprendime skirta bauda.

Pirma, ji priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is skundziamo sprendimo 137 ir 158 punktuose,
pavirsutiniskai iSnagrinéjes jos argumentus, atmeté kaltinima, susijusj su skirtos baudos, kuri sudaro
10 % apyvartos, nustatytos pagal 2006 m. gaires, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje numatyta maksimalia riba, diskriminaciniu pobudziu.

Antra, apelianté vél pateikia argumentus, kritikuojancius skirta sankcijg, kuriuos jau buvo pateikusi
pirmojoje instancijoje ir kuriems Bendrasis Teismas esg neskyré pakankamai démesio.

Siuo klausimu apelianté, be kita ko, teigia, kad, pirma, perkélus jrodinéjimo pareiga 2002 m. pranesimu
dél bendradarbiavimo buvo pazeistas Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis. Antra, taikant minéta
pranesima buvo pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir
7 straipsniuose ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Trecia, apelianté
priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad sis skundziamo sprendimo 155 punkte tik pazyméjo, jog
sankcija yra teiséta, jeigu teisés subjektas gali zinoti, kokie veiksmai ar neveikimas lemia jo
atsakomybe, taCiau neatsaké j pirmojoje instancijoje pateikta kaltinima, kad sankcijuy nustatymo
sistema, taikoma konkurencijos srityje, neatitinka EZTK, bitent jos 7 straipsnio, pagal kurj
reikalaujama aiskiai apibrézti pazeidimus ir bausmes. Ketvirta, apelianté priekaiStauja Bendrajam
Teismui dél to, kad sis skundziamo sprendimo 169 punkte konstatavo, jog Komisijos padaryta faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaida apelianté jame nurodé tik dél 15% ,papildomo dydzio“ koeficiento
nustatymo ir jos nenurodé dél tokio paties dydzio ,pazeidimo sunkumo® koeficiento. Penkta, apelianté
remiasi 2006 m. gairése numatyty kriteriju neteisétumu; dél Komisijos atsizvelgimo i $iuos kriterijus
tam, kad buty nustatytas kiekvienos sankcijos dydis, taikant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje numatyta maksimalig riba paskirtos baudos dydis visuomet yra 10 % apyvartos. Bendrasis
Teismas visiskai nenagrinéjo Sio neteisétumu grindziamo priestaravimo ir skundziamo sprendimo
158 punkte tik pazyméjo, kad apeliantei nebuvo skirta sankcija, lygi 10 % apyvartos. Sesta, kaip matyti
i§ skundziamo sprendimo 165 ir 166 punkty, Komisija, paskui Bendrasis Teismas nustaté ,pazeidimo
sunkumo” ir ,papildomo dydzio“ koeficientus, remdamiesi klaidinga prielaida, kad apelianté dalyvavo
darant vientisa pazeidima SeSiy valstybiy nariy teritorijose, apimantj visas prekiy grupes, dél kuriy
vykdomas tyrimas, turédama mazdaug 54,3 % rinkos dalis kiekvienoje i§ iy valstybiy ir imdamasi
antikonkurenciniy veiksmy, kurie paprastai budavo jgyvendinami. Septinta, nors Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Komisijos sprendime buvo padaryta vertinimo klaida, skundziamo sprendimo
192-195 punktuose jis dél to nepadaré jokiy iSvady. Taip Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo
ir vienodo pozitrio principus.
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Komisija gincija tiek penktojo pagrindo priimtinuma, tiek jo pagristuma. Vis délto ji pabrézia, kad,
priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 171 punkte, pazeidimo sunkumas
nebutinai yra skirtingas, nelygu, ar kartelis susijes su dviem, ar trim prekiy tipais ir ar jis susijes su
vienintele valstybe nare, ar SeSiomis valstybémis narémis. Taigi, kaip Komisija patvirtino per teismo
posédj, ji, nors ir mano, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté apeliantés argumentus, susijusius su
vienodo poziirio ir proporcingumo principy pazeidimu, Teisingumo Teismo i§ esmés praso pakeisti
motyvus, kiek tai susije su §ia Bendrojo Teismo motyvy dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, primintos $io sprendimo
42 ir 43 punktuose, nepriimtinu reikia pripazinti pagrinda, kurio argumentai yra nepakankamai tikslas
ir pagrjsti, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisétumo kontrole, arba kuriame tik pakartojami
Bendrajam Teismui jau pateikti argumentai, jskaitant tuos, kurie pagristi faktinémis aplinkybémis,
kurias $is teismas aiSkiai atmeté (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 26 punkta ir 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44 punkta).

Taigi grindziant penktajj pagrinda pateiktus argumentus, kuriais pakankamai aiskiai nenurodoma
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida ir kuriuos sudaro bendro pobudzio nepagrijsti teiginiai arba
kuriais, kaip nurodé pati apelianté, tik pakartojami argumentai, jos jau pateikti pirmojoje instancijoje,
reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Teisingumo Teismas turi nagrinéti tik argumentus, susijusius su, pirma, skundziamo sprendimo 137 ir
158 punktuose Bendrojo Teismo padarytomis klaidomis dél pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antra pastraipa nustatytos 10% apyvartos sankcijos taikymo diskriminuojamojo ir
neproporcingo pobudzio, antra, nepakankamu motyvavimu, be kita ko, skundziamo sprendimo
155 punkte, kiek tai susije su sankcijy nustatymo sistemos teisétumu, trecia, teisés klaidomis,
padarytomis skundziamo sprendimo 165 ir 166 punktuose vertinant ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomo dydzio“ koeficientus ir, ketvirta, tuo, kad skundziamo sprendimo 192-195 punktuose
Bendrasis Teismas nepadaré jokiy i$vady, atsizvelgdamas j Komisijos vertinimo klaidas, kurias jis
konstatavo, ir pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

Visy pirma kalbant apie kaltinima, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio
principus, nes buvo skirta 10 % apyvartos sankcija, numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas
neapsiribojo konstatavimu, kad jai skirta bauda buvo daug mazesné uz $ia riba.

Skundziamo sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas taip pat i§ esmés nurodé, kad bet kuriuo atveju
tai, jog kity jimoniy elgesys uztrauké dar didesne bausme nei apeliantés elgesys, nekliudo jai skirti
baudos, atitinkancios 10 % jos apyvartos, atsizvelgiant j jos pacios dalyvavimo darant pazeidima trukme
ir sunkumg, ir kad dél tos pacios priezasties reikia atmesti argumenta, kad 2006 m. gairés yra
neteisétos, nes pagal jas buty skiriama tokia pati bauda visoms imonéms, neatsizvelgiant j padaryto
pazeidimo sunkuma.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.
Siuo aspektu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta 10 % apyvartos riba

siekiama iSvengti atvejy, kai skiriamos tokios baudos, kuriy, kaip numanoma, jmonés, atsizvelgiant j ju
dydj, nustatomg, nors apytikriai ir netiksliai, pagal ju bendra apyvarta, negalés sumokeéti (2005 m.
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birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280 punktas ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Cetarsa / Komisija, C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455, 82 punktas).

Taigi tai yra vienodai visoms jmonéms taikoma riba, priklausanti nuo konkrecios jmonés dydzio, turinti
uzkirsti kelig pernelyg dideléms ir neproporcingoms baudoms. Todél $ios maksimalios ribos tikslas yra
kitoks ir jis nepriklauso nuo pazeidimo sunkumo ir trukmeés kriteriju tikslo (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281 ir 282 punktai ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Cetarsa / Komisija,
C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455, 83 punktas).

Vadinasi, visoms nubaustoms jmonéms, dalyvavusioms darant ta patj pazeidimg, nustacius 10 % juy
atitinkamos apyvartos dydzio baudas, kadangi tai lemia Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje numatytos maksimalios ribos taikymas, néra pazeidziami proporcingumo ir
vienodo poziirio principai.

Be to, atsizvelgiant j $ia maksimalia riba siekiama tiksla, tai, kad taikydama 2006 m. gaires Komisija,
kaip teigia apelianté, daznai ar nuolat skiria bauda, lygia 10 % apyvartos, nepaneigia $ios ribos taikymo
teisétumo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmaji apeliantés argumenta reikia atmesti.

Kalbant apie kaltinimg, susijusj su skundziamo sprendimo nepakankamu motyvavimu, be kita ko, jo
155 punkte, kiek tai susije su sankcijy nustatymo sistemos teisétumu, pakanka konstatuoti, kad to
sprendimo 152-155 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis $io sprendimo 65 ir 66 punktuose
priminta teismo praktika dél pareigos motyvuoti, pakankamai iSnagrinéjo apeliantés kaltinima, susijusj
su principo nulla poena sine lege pazeidimu.

Be to, kadangi apelianté gincija motyvy prielaidas, kurias daré Komisija, paskui — Bendrasis Teismas,
skundziamo sprendimo 165 ir 166 punktuose nustatydamas 15 % ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio“ koeficientus, i tikryju ji siekia uzgincyti faktinio pobudzio vertinimus, o tai, remiantis Sio
sprendimo 63 punkte priminta nusistovéjusia teismo praktika, nepriklauso Teisingumo Teismo
kompetencijai, kai jis nagrinéja apeliacinj skunda.

Galiausiai, kalbant apie kaltinimg Bendrajam Teismui dél to, kad sumazindamas bauda skundziamo
sprendimo 192-195 punktuose nepadaré jokiy isvady, atsizvelgdamas j skundziamo sprendimo
172 punkte konstatuoty faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida dél valstybiy nariy ir prekiy pogrupiy, su
kuriais susijes pazeidimas, i$ pradziy reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas turi kompetencija
tikrinti, kaip Komisija kiekvienu konkreciu atveju jvertino neteiséto elgesio sunkuma. Kai nagrinéjamas
apeliacinis skundas, Teisingumo Teismo vykdomos kontrolés tikslas, pirma, iSnagrinéti, kiek Bendrasis
Teismas teisés aspektu teisingai atsizvelgé j visus pagrindinius veiksnius, kad jvertinty remiantis
SESV 101 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsniu apibrézto elgesio sunkumg, ir, antra,
patikrinti, ar Bendrasis Teismas pateiké pakankamus atsakymus j visus argumentus, kuriais
grindziamas prasymas panaikinti bauda ar sumazinti jos dydj (be kita ko, zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punkta; 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punkta ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay Solexis / Komisija,
C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 74 punkta).

Kita vertus, reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo

Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo
neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél imonéms uz Sajungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio
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(2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245 punktas ir 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Gosselin Group / Komisija, C-429/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 87 punktas).

Be to, taip pat reikia priminti, kad nustatant baudy dydzius butina atsizvelgti j pazeidimo trukme ir j
visus duomenis, kurie gali turéti jtakos vertinant pazeidimo sunkuma (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. /
Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 98 punktas).

Prie duomeny, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimy sunkuma, priskiriamas kiekvienos
jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ ju vaidino kuriant kartelj, pelnas, kurj $ios jmonés gavo i$
$io kartelio, jmoniy dydis ir atitinkamuy prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokie pazeidimai kelia
Europos Sajungos tikslams (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242 punktas ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 100 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad pirmojoje instancijoje apeliantés pateikto ketvirtojo pagrindo
Sesta dalis, iSnagrinéta skundziamo sprendimo 159-177 punktuose, kaip i§ esmés matyti i§ to
sprendimo 159, 160 ir 169 punkty, buvo susijusi tik su vertinimo klaida, Komisijos padaryta nustatant
15% ,papildomo dydzio“ koeficienta, numatyta 2006 m. gairiy 25 punkte, o ne nustatant ,pazeidimo
sunkumo® koeficientg.

Pazyméjes, kad remiantis pacios Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 879 konstatuojamojoje dalyje
pateiktomis iSvadomis apelianté dalyvavo darant pazeidima tik Italijos teritorijoje ir tik dél prekiy
pogrupiy ,santechninés armatiros prekés® ir ,keramikos prekés®, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 172 punkte konstatavo, kad Komisija padaré vertinimo klaida, nes klaidingai mané, jog visos
jmonés, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, jskaitant apeliante, dalyvavo darant vientisa pazeidima,
apimantj $e$iy valstybiy nariy teritorija ir tris prekiy pogrupius.

Vis délto Bendrasis Teismas, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 171 ir 193-196 punkty,
padaré i$vada, kad 15% ,papildomo dydzio“ koeficientas nebuvo neproporcingas, atsizvelgiant j §j
pazeidima.

Naudodamasis neribota jurisdikcija ir skundziamo sprendimo 189-199 punktuose vertindamas tai,
kokias i$vadas reikia padaryti dél ,papildomo dydzio“ koeficiento nustatymo atsizvelgiant | pirmojoje
instancijoje pateikto ketvirtojo pagrindo S$esta dalj, Bendrasis Teismas, pripazines, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 192 punkto, kad reikia remtis 2006 m. gairémis, galéjo padaryti pagrista
isvada, jog 15% ,papildomo dydzio“ koeficientas yra tinkamas siekiant nubausti apeliante uz
dalyvavima jgyvendinant kartelj vien Italijos teritorijoje.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, pirma, nagrinéjamas kartelis, kurio tikslas — koordinuoti kainas,
priklauso 2006 m. gairiy 23 ir 25 punktuose numatyty pazeidimy kategorijai, todél priskiriamas prie
sunkiausiy pazeidimy. Antra, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 171 punkte, 15 %
koeficientas yra minimalus 15-25% pardavimuy vertés skalés, numatytos dél tokiy pazeidimy Siame
25 punkte, dydis (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
124 punkty).

Taigi, neatsizvelgdamas j tai, kad apeliantés dalyvavimas darant nagrinéjama pazeidima buvo susijes tik
su Italijos teritorija, Bendrasis Teismas galéjo vien dél Sio pazeidimo pobudzio ir, nepazeisdamas
proporcingumo principo, konstatuoti, kad 15% ,papildomo dydzio“ koeficientas buvo nustatytas
tinkamai.
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Vis délto, kaip i§ esmés teigia Komisija, skundziamo sprendimo 174, 176, 194 ir 195 punktuose
pateiktuose motyvuose, pagal kuriuos pazeidimg, apimantj $esiy valstybiy nariy teritorija ir tris prekiy
pogrupius, reikia laikyti sunkesniu uz nagrinéjama pazeidimg, padaryta vienos valstybés narés
teritorijoje ir apimantj tik du i$ trijy prekiy pogrupiy, o imonéms, dalyvavusioms darant pazeidima,
apimantj $esiy valstybiy nariy teritorija ir tris prekiy pogrupius, dél $ios priezasties neabejotinai turi
buti skirta bauda, apskaiciuota taikant ,papildomo dydzio“ koeficienta, didesnj uz 15 %, yra padaryta
teisés klaida.

Kiek tai susije su ,papildomo dydzio“ koeficiento nustatymu, i§ 2006 m. gairiy 25 punkto matyti, kad
reikia atsizvelgti j tam tikrus veiksnius, visy pirma nurodytus $iy gairiy 22 punkte. Nors vertinant
pazeidimo sunkuma ir paskui nustatant skirtinos baudos dydj galima atsizvelgti, be kita ko, i
pazeidimo geografine apimtj ir su juo susijusiy prekiy pogrupiy skai¢iy, vien aplinkybé, kad
pazeidimas apima didesne geografine teritorija ar didesnj prekiy skaic¢iy, palyginti su kitu pazeidimu,
nebutinai reiskia, kad $is pirmasis pazeidimas, vertinamas kaip visuma, turi buati kvalifikuotas kaip
sunkesnis uz antrgjj ir kaip pateisinantis ,papildomo dydzio“ koeficiento, didesnio uz taikyta
apskai¢iuojant bauda uz antrgji pazeidimg, nustatyma ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 178 punkta).

Vadinasi, kadangi apelianté i§ esmés kaltina Komisija, paskui — Bendrgji Teisma pazeidus vienodo
pozitrio principg dél to, kad, pirma, nebuvo individualizuota skirta bauda atsizvelgiant i jos
dalyvavimo darant pazeidima santykinj sunkuma, palyginti su kity susijusiy jmoniy padaryto pazeidimo
sunkumu, ir, antra, skundziamo sprendimo 192-195 punktuose buvo nustatytas toks pats 15%
»papildomo dydzio“ koeficientas tiek jai, tiek jmonéms, dalyvavusioms darant vientisa pazeidima,
apimantj tris prekiy pogrupius S$eSiose valstybése narése, reikia priminti, kad vienodo poziirio
principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pagal $j principa
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuaty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent
toks vertinimas buty objektyviai pagristas (zr., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punkta).

Minéto principo Bendrasis Teismas privalo ypa¢ laikytis naudodamasis neribota jurisdikcija.
Naudojimasis tokia jurisdikcija nustatant skirty baudy dydj negali lemti jmoniy, dalyvavusiy
SESV 101 straipsnio 1 daliai prieStaraujanciame susitarime ar atliekant $iai nuostatai priestaraujancius
suderintus veiksmus, diskriminacijos ($iuo klausimu Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija /
Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77 punkty).

Kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo praktika, atsizvelgti | tame paciame kartelyje
dalyvavusiy jmoniy skirtumus siekiant jvertinti pazeidimo sunkuma, kiek tai susije, be kita ko, su
kiekvienos jy dalyvavimo geografine apimtimi, nebatina nustatant ,pazeidimo sunkumo* ir ,papildomo
dydzio“ koeficientus, taciau j tai gali bati atsizvelgta kitame baudos skaic¢iavimo etape, kai tikslinant
bazinj dydj atsizvelgiama j lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes pagal 2006 m. gairiy 28 ir
29 punktus (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija,
C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 104 ir 105 punktus ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Gosselin Group / Komisija, C-429/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 96—100 punktus).

Kaip pazyméjo Komisija, tokiy skirtumy gali iSryskéti per pardavimy verte, kuria remiamasi
apskai¢iuojant bazinj baudos dydj, nes $i verté kiekvienos dalyvaujancios jmonés atveju atspindi jos
dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidimg svarba, kaip nurodyta 2006 m. gairiy 13 punkte, kuriuo
remiantis galima apskaic¢iuojant baudas atskaitos tasku laikyti dydj, atspindintj pazeidimo ekonomine
svarbg ir jmonés jtaka ji darant (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations
ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 76 punkta).
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Dél Sios priezasties, kadangi negincytina, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
1219 konstatuojamosios dalies, apeliantei skirtos baudos bazinis dydis buvo nustatytas atsizvelgiant j
apeliantés pardavimuy verte Italijos teritorijoje, skundziamo sprendimo 196 punkte Bendrasis Teismas,
nepazeisdamas vienodo poziario principo, galéjo apskai¢iuodamas apeliantei skirting bauda nustatyti
15% ,papildomo dydzio“ koeficienta, lygy koeficientui, taikytam jmonéms, dalyvavusioms darant
vientisa pazeidima, apimantj tris prekiy pogrupius ir SeSias valstybés nares.

Atsizvelgiant  iSdéstytus samprotavimus, i$ kuriy matyti, kad skundziamo sprendimo 174, 176 ir
192-195 punktuose pateiktuose Bendrojo Teismo motyvuose yra padaryta teisés klaidy, reikia
priminti, kad jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose yra padarytas Sajungos teisés pazeidimas,
taciau jo rezoliuciné dalis pagrista kitais teisés motyvais, toks pazeidimas negali lemti $io sprendimo
panaikinimo, bet turi buti pakeisti motyvai (Siuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Lestelle / Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM
ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P—C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkty ir nurodyta teismo
praktika).

Taigi pakeiciant motyvus reikia atmesti kaltinima, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokiy isvady,
atsizvelgdamas j skundziamo sprendimo 172 punkte padarytas iSvadas, ir pazeidé proporcingumo ir
vienodo pozitrio principus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad penktasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$
dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél Sestojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis vertinant apeliantés negaléjimg sumokéti
baudg

Saliy argumentai

Sestajame pagrinde apelianté i esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad sis klaidingai
nusprendé, jog taikydama 2006 m. gairiy 35 punkta Komisija pakankamai sumazino apeliantei skirta
baudg. Ji kaltina Bendraji Teisma, kad skundziamo sprendimo 182 ir 198 punktuose jis atmeté
pagrinda, susijusj su per dideliu skirtos baudos dydziu, motyvuodamas tuo, kad ji nepateiké per didelio
skirtos baudos dydzio jrodymy, nors ji buvo pateikusi pakankamuy jrodymy, patvirtinanc¢iy padéties
rimtuma. Be to, Bendrasis Teismas neteisingai jvertino $iuos jrodymus ir realig apeliantés padét;.

Anot apeliantés, jeigu jos padétis buaty buvusi rapestingai jvertinta, neabejotinai bty konstatuota, kad
baudos sumazinta nepakankamai. Siuo aspektu ji nurodo, be kita ko, drastiska savo apyvartos
sumazéjima laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2013 m., taip pat darbuotojy skaiciaus sumazéjima 2013 m. ir
savo preliminary 2013 m. balansa.

Komisija savo ruoztu tvirtina, kad SesStasis pagrindas yra nepriimtinas; be to, akivaizdziai nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti: kadangi $estajame pagrinde apelianté gincija tai, kaip Bendrasis Teismas vertino
jrodymus, susijusius su jos galéjimu sumokéti bauda, ir teigia, kad skirta bauda buvo nepakankamai
sumazinta pagal 2006 m. gairiy 35 punkta, ji siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty
faktines aplinkybes ir jrodymus, taciau, kaip priminta $io sprendimo 63 punkte, tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai, kai jis nagrinéja apeliacinj skundg, nebent baty iskraipyti jrodymai.

Taigi $estaji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Dél septintojo pagrindo, susijusio su prasymy taikyti tyrimo priemones nagrinéjimu

Saliy argumentai

Septintajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma, kad Sis atmeté pirmojoje instancijoje
pateiktus prasymus taikyti tyrimo priemones, motyvuodamas tuo, kad jie buvo nereik$mingi, o
konkrec¢iau skundziamo sprendimo 201 punkte nurodydamas, kad Sios priemonés negaléjo pakeisti
iSvados, jog Italijoje grupéje ,Euroitalia“ vykdytas keitimasis neskelbtina komercine informacija, visy
pirma apie konkurenty planus padidinti kainas, yra SESV 101 straipsnio paZeidimas. Sie prasymai
taikyti tyrimo priemones butuy leide iSsiaiskinti tikra situacija Italijos rinkoje ir jrodyti, kad nagrinéjama
informacija néra slapta.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmosios instancijos teismo atliekama bylos Saliy pateikty prasymuy taikyti proceso
organizavimo ar tyrimo priemones vertinima, reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél
galimos batinybés papildyti informacija, kuria turi apie nagrinéjamas bylas (zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 67 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Swniace / Komisija,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, 77 punkta). Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo
atlikto nepriklausomo faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurio Teisingumo Teismas netikrina apeliaciniame
procese, isskyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atveji ar kai i§ bylos medziagos
matyti, kad Sio teismo iSvados i§ esmés netikslios (be kita ko, zr. 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag
Instrument / VRDT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 76 punkty).

Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad net jeigu ieskinyje pateiktame prasyme apklausti
liudytojus yra tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés, dél kuriy reikia apklausti liudytoja ar liudytojus, ir
ju apklausa pateisinantys motyvai, Bendrasis Teismas turi jvertinti prasymo reik$me, atsizvelgdamas i
bylos dalyka ir butinybe apklausti nurodytus liudytojus (1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 70 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Nutarties
Marlines / Komisija, C-112/04 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:554, 38 punktas ir 2007 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 78 punktas).

Taigi naudodamasis nepriklausomais fakty vertinimo jgaliojimais Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 201 punkte galéjo teisétai konstatuoti, kad apeliantés prasomos apklausos negaléjo pakeisti
skundziamo sprendimo 129 punkte padarytos i$vados, kad Italijoje grupéje ,Euroitalia® vykdytas
keitimasis neskelbtina komercine informacija yra SESV 101 straipsnio pazeidimas, todél apeliantés
prasomos tyrimo priemonés néra reikalingos.

Vadinasi, septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Kadangi né vienam apeliantés pagrindui nepritarta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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123 Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji
turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Mamoli Robinetteria SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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