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Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pries
Europos maisto saugos tarnyba (EFSA)

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 —
8 straipsnis — Teisés susipazinti iSimtis — Asmens duomenuy apsauga — Savoka ,.asmens
duomenys“ — Asmens duomenu perdavimo salygos — Kiekvienos pastabos, pateiktos dél Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA) gairiy dél mokslo literatiiros, kuri turi buti pridedama prie prasymuy
iSduoti leidima pateikti j rinka augaly apsaugos produkta, projekto, autoriaus pavardé — Atsisakymas
leisti susipazinti

Santrauka — 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Europos Sgjungos institucijos — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas Nr. 45/2001 — Sgvoka ,asmens duomenys“ — Asmeny, vykdant profesine veiklg
Sajungos agentiirai pateikusiy pastabas dél projekto, pavardés — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktas)

2. Europos Sgjungos institucijos — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas Nr. 45/2001 — Prasymas leisti susipazinti su asmens duomenimis — Pareiga jrodyti,
kad wminétus duomenis butina perduoti — Apimtis — Rémimasis skaidrumo principy —
Butinybé pateikti konkreciy, su nagrinéjamu atveju susijusiy motyvy

(ESS 1 straipsnis ir 11 straipsnio 2 dalis; SESV 15 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktas ir 8 straipsnio b punktas)

3. Europos Sgjungos institucijos — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas Nr. 45/2001 — Prasymas leisti susipaZinti su asmens duomenimis — Pareiga
nustatyti, kad pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai — Apimtis

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktas)

1. Kiek tai susije su Reglamento Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio a punkte numatyta ,asmens
duomeny” savoka, aplinkybé, jog informacija priskirtina prie profesinés veiklos srities, nereiskia, kad ji
néra asmens duomenys. Siuo atzvilgiu, kalbant apie iSorés eksperty Sajungos agentirai pateiktas
pastabas dél gairiy projekto, pazymétina, kad pranesimas apie Siy eksperty pavardes, leidziantis viena
ar kita konkrety eksperta sieti su tam tikra pastaba, yra informacija, susijusi su fiziniais asmenimis,
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kuriy tapatybé zinoma, todél yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta. Beje, tai, jog atitinkamy eksperty tapatybé ir pateiktos pastabos
buvo vie$ai paskelbtos Europos maisto saugos tarnybos interneto svetainéje, nereiskia, kad
nagrinéjama informacija baty praradusi tokj statusa.

Be to, ,asmens duomeny®, kaip jie suprantami pagal minéta 2 straipsnio a punktg, savoka ir ,duomeny,
susijusiy su privaciu gyvenimu“ savoka neturi buti painiojamos. Taigi nepagristas argumentas, kad
nagrinéjama informacija nesiejama su atitinkamuy eksperty privac¢iu gyvenimu. Be to, atitinkamo
asmens prieStaravimas, kad buty atskleista nagrinéjama informacija, nepatenka j ,asmens duomeny”
savoka. Todél informacija, susijusia su asmeniu, kvalifikuojant kaip asmens duomenis, nesvarbu, ar
egzistuoja toks prie$taravimas.

(zr. 27-33 punktus)

2. Kai pateikiamas prasymas leisti susipazinti su asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio a punkta, jam taikomos visos Reglamento
Nr. 45/2001 nuostatos, jskaitant jo 8 straipsnio b punkta. IS pacios minétos 8 straipsnio 2 dalies
formuluotés matyti, kad joje asmens duomeny perdavimas siejamas su dvieju kumuliaciniy salygu
tenkinimu. Siuo atveju bitent tas, kas praso perduoti tokius duomenis, turi jrodyti tokio perdavimo
butinybe. Jei tokiy jrodymy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar néra priezasties manyti,
jog atitinkamas perdavimas galéty pazeisti teisétus duomeny subjekto interesus. Jei tokios priezasties
néra, praSomi duomenys turi bati perduodami, o jeigu tokia priezastis yra, institucija turi palyginti
esamus skirtingus interesus tam, kad priimty sprendima dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais.

Kalbant apie prasyma leisti susipazinti su pastabas dél gairiy projekto Europos maisto saugos tarnybai
(EFSA) pateikusiy eksperty pavardémis, pazymétina, jog butinybé perduoti $iuos duomenis jrodyta
argumentu, patvirtintu ir pagristu aplinkybe, kad S$ios informacijos atskleidimas, atsizvelgiant i
nepasitikéjima EFSA, buvo bitinas siekiant uztikrinti akto, kuris gali turéti pasekmiy tkio subjekty
ekonominei veiklai, priémimo proceso skaidruma, buatent jvertinti, kaip kiekvienas jame dalyvaves
ekspertas galéjo dél savo pateiktos mokslo nuomonés paveikti $io akto turinj. VieSosios institucijos
vykdomo tokio akto priémimo proceso skaidrumas i$ tikryju gali lemti didesnj Sios institucijos
legitimuma $io akto adresaty pozitriu ir padidinti jy pasitikéjima Sia institucija, kartu uztikrinant
didesnj atskaitomybeés pilie¢iui masta demokratinéje sistemoje. Siuo atzvilgiu eksperty pavardes bitina
gauti siekiant konkreciai patikrinti kiekvieno $iy eksperty nesaliskuma vykdant savo uzduotj EFSA
naudai.

Taciau, siekiant jrodyti butinybe perduoti atitinkamus duomenis, rémimosi bendrojo skaidrumo
reikalavimo, i$plaukiancio i§ ESS 1 straipsnio, SESV 11 straipsnio 2 dalies ir SESV 15 straipsnio,
egzistavimu nepakanka, kad buty galima jrodyti buatinybe atskleisti nagrinéjama informacija, nes
negalima automatiskai teikti pirmenybés skaidrumo tikslui, palyginti su teise j asmens duomeny
apsauga.

(zr. 44, 46, 47, 50-53, 55-58 punktus)

3. Kalbant apie Reglamento Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo 8 straipsnio b punkte numatyta antra
asmens duomenuy perdavimo salyga, pazymeétina, kad atitinkama institucija turi jvertinti, ar dél
prasomo atskleidimo konkreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, jog teiginys, kad pastabas dél gairiy projekto Sajungos agentiirai pateikusiy
eksperty pavardziy atskleidimas galéjo kelti grésme minéty eksperty privadiam gyvenimui ir
nelie¢ciamumui, yra bendro pobudzio svarstymas, kuris kaip nors kitaip nagrinéjamu atveju nebuvo
pagristas. Priesingai, dél tokio atskleidimo savaime buty sudarytos salygos issklaidyti jtarimus dél
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$aliSkumo arba galimai susijusiems ekspertams buaty suteikta galimybé, prireikus pasinaudojant
galimomis teisiy gynimo priemonémis, ginc¢yti $iy teiginiy apie SaliSkuma pagrjstuma. Toks nejrodytas
teiginys, jei baty pripazintas pagristu, galéty bati bendrai i§sakomas bet kuriuo atveju, kai Europos
Sajungos institucija praso eksperty nuomonés prie$ priimdama akty, turintj pasekmiy tkio subjekty,
veikianc¢iy su tokiu aktu susijusiame sektoriuje (nesvarbu, koks tas sektorius biuty), veiklai. Toks
sprendimas prieStarauty reikalavimui siaurai aiSkinti teisés susipazinti su institucijy turimais
dokumentais iSimtis; Sio reikalavimo esmé — kad buaty nustatytas pavojaus, jog konkreciai ir realiai
nukentés saugomas interesas, buvimas.

(zr. 69, 70 punktus)
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