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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*'

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 1 dalies b punktas — Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 —
8 straipsnis — Teisés susipazinti iSimtis — Asmens duomeny apsauga — Savoka ,asmens
duomenys“ — Asmens duomenuy perdavimo salygos — Kiekvienos pastabos, pateiktos dél Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA) gairiy dél mokslo literattros, kuri turi buti pridedama prie prasymy
iSduoti leidima pateikti j rinka augaly apsaugos produkta, projekto, autoriaus pavardé — Atsisakymas
leisti susipazinti®

Byloje C-615/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj paduoto
apeliacinio skundo

ClientEarth, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujamos advokato P. Kirch,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA), atstovaujamai D. Detken ir C. Pintado,
padedamy advocaat R. Van der Hout,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai B. Martenczuk ir L. Pignataro-Nolin, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
palaikomoms:

Controleur européen de la protection des données (CEPD), atstovaujamo A. Buchta ir M. Pérez
Asinari,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts (praneséjas), Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojas, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 22 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Apeliaciniu skundu ClientEarth ir Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (toliau — PAN
Europe) praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth ir Pesticide
Action network Europe (PAN Europe) / EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483, toliau — skundziamas
sprendimas), atmesti ieskinj, kuriuo prasyta panaikinti, pirma, 2011 m. vasario 10 d. Europos maisto
saugos tarnybos (EFSA) sprendima neleisti apeliantéms susipazinti su tam tikrais darbo dokumentais,
susijusiais su EFSA rengiamomis gairémis, skirtomis prasymus isduoti leidima pateikti j rinka augaly
apsaugos produktus teikiantiems pareiskéjams (toliau — gairés), ir, antra, 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA
sprendima, kuriuo atSauktas ankstesnis sprendimas ir apeliantéms leista susipazinti su visa prasoma
informacija, i$skyrus susijusia su iSorés eksperty, pateikusiy pastabas dél gairiy projekto (toliau — gairiy
projektas), pavardémis.

Teisinis pagrindas

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) 2 straipsnyje
nustatyta:

,Siame reglamente:
a) ,asmens duomenys“ — bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu (toliau — duomenuy
subjektas), kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta

pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu ar keliais asmeniui buadingais fizinio,
fiziologinio, protinio, ekonominio, kulttrinio ar socialinio pobidzio pozymiais;
“

<>

Sio reglamento 8 straipsnyje ,Asmens duomeny perdavimas duomeny gavéjams, kuriems taikoma
Direktyva 95/46/EB, isskyrus Bendrijos institucijas ir jstaigas“ nustatyta:

»Nepazeidziant 4, 5, 6 ir 10 straipsniy, asmens duomenys perduodami tik tiems duomeny gavéjams,
kuriems yra taikomas Direktyva 95/46/EB jgyvendinantis nacionalinis jstatymas:

<...>
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b) jeigu duomeny gavéjas jrodo butinybe gauti perduotus duomenis ir néra priezasties manyti, kad gali
buti pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai.”

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) apibréziami teisés susipazinti su Siy
institucijy dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Sio reglamento 4 straipsnio ,I$imtys“ 1 dalyje numatyta:
»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
<>

b) individo privatumu ir nelie¢iamumu [individo privatumo ir nelie¢ciamumo], ypa¢ pagal asmens
duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.”

Ginco aplinkybés

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB
(OL L 309, p. 1), 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,[p]areiskéjas [prasantis isduoti leidimag pateikti j
rinka augaly apsaugos produktg] prie dokumenty rinkinio prideda prieinama specialisty recenzuota
moksline literatara, kaip nustaté [EFSA], susijusia su veikligja medziaga ir jos metabolitais, daranciais
$alutinj poveikj sveikatai, aplinkai ir atsitiktinai paveiktoms rasims <...>“

2009 m. rugséjo 25 d. EFSA kreipési j savo skyriy, atsakinga uz vertinimo metodologija, ir paprasé
parengti gaires, kuriose buty paaiskinta $ios nuostatos taikymo tvarka (toliau — gairés). Sis skyrius $iuo
tikslu sudaré darbo grupe (toliau — darbo grupé).

Darbo grupé pateiké gairiy projekta dviem EFSA organams: Augaly apsaugos produkty ir jy likuciy
specialisty mokslo grupei (toliau — AAPL) ir Pesticidy reikaly iniciatyviniam komitetui (toliau —
PRIK); tarp $iy organy nariy buvo ir nepriklausomy mokslo eksperty. Siy nepriklausomy eksperty
buvo paprasyta pateikti savo pastabas dél gairiy projekto.

Atsizvelgusi j gautas pastabas darbo grupé i$ dalies pakeité $j gairiy projekta. Tada 2010 m. liepos 23 d.
—spalio 15 d. jis buvo pateiktas vieSai svarstyti. Dél Sio projekto pastabas pateiké nemazai asmenu ir
asociacijy, tarp ju — PAN Europe.

2010 m. lapkricio 10 d. remdamosi batent Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatomis ClientEarth ir PAN
Europe kartu pateiké EFSA prasyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais. Tame prasyme buvo
nurodyti jvairGs su gairiy projekto rengimu susije dokumentai, jskaitant AAPL ir PRIK nepriklausomuy
eksperty pastabas.

2010 m. gruodzio 1 d. rastu EFSA leido ClientEarth ir PAN Europe susipazinti su kai kuriais
pageidautais dokumentais. Taciau atsizvelgusi i Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje numatyta iSimtj, susijusia su institucijos sprendimuy priémimo proceso apsauga,
atsisaké leisti susipazinti su dvieju rasiy dokumentais: pirma, skirtingomis gairiy projekto darbinémis
versijomis ir, antra, AAPL ir PRIK nepriklausomy eksperty pastabomis, susijusiomis su $iuo projektu.

2010 m. gruodzio 23 d. ClientEarth ir PAN Europe pateiké prasyma ir pareikalavo, kad EFSA i$ naujo
apsvarstyty savo pozicija, iSdéstyta 2010 m. gruodzio 1 d. raste.

ECLILEU:C:2015:489 3
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2011 m. vasario 10 d. EFSA patvirtino, kad vadovaujantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa nebus suteikta galimybé susipazinti su neatskleistas dokumentais.

Gairés buvo priimtos 2011 m. vasario 28 d. Ta pacia diena jos buvo paskelbtos EFSA Journal.

2011 m. gruodzio 12 d. atsakydama j ClientEarth ir PAN Europe 2011 m. vasario 10 d. pateikta
prasyma EFSA priémé ir joms jteiké nauja sprendima. Ji nurodé, kad nusprendé ,atSaukti,
spanaikinti“ ir ,pakeisti 2011 m. vasario 10 d. sprendimag. Pagal §i nauja sprendima ji leido
ClientEarth ir PAN Europe susipazinti, be kita ko, su atskiromis AAPL ir PRIK nepriklausomy eksperty
pastabomis, susijusiomis su gairiy projektu. Taciau ji nurodé, kad remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir Sgjungos teisés aktais dél asmens duomeny apsaugos,
batent Reglamentu Nr. 45/2001, jslaptino $iy eksperty pavardes. Siuo klausimu ji tvirtino, kad
eksperty pavardziy atskleidimas buty laikomas asmens duomeny perdavimu pagal Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnj, taciau nagrinéjamu atveju nebuvo tenkinamos $iame straipsnyje nustatytos
tokiy duomeny perdavimo salygos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. balandzio 11 d. ClientEarth ir PAN Europe pareiské ieskinj ir pareikalavo panaikinti 2011 m.
vasario 10 d. EFSA sprendima. Véliau nuspresta pareikalauti panaikinti ir 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA
sprendima, nes juo EFSA atsisaké nurodyti ClientEarth ir PAN Europe nepriklausomy eksperty,
pateikusiy pastabas dél gairiy projekto, pavardes.

Grisdamos savo ieskinj ClientEarth ir PAN Europe nurodé tris pagrindus.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad trys ieskinio pagrindai yra nepagristi, todél atmeté ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

ClientEarth ir PAN Europe praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamg sprendima ir priteisti i$
EFSA bylinéjimosi islaidas.

EFSA ir Europos Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
ClientEarth ir PAN Europe bylinéjimosi islaidas.

2014 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos duomenuy apsaugos
prieziaros pareigiinui (toliau — EDAPP) leista jstoti j byla palaikyti EFSA ir Komisijos reikalavimy.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda ClientEarth ir PAN Europe nurodo tris pagrindus.

4 ECLIL:EU:C:2015:489
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde nurodoma, kad neteisingai taikyta ,asmens duomeny“ savoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta; ClientEarth ir PAN Europe kritikuoja butent
skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrojo Teismo pateikta vertinima, kad informacija, kuri
kiekvienos pastabos atveju buty jiems leidusi identifikuoti, kuris i§ nepriklausomy eksperty yra jos
autorius (toliau — gincijama informacija), patenka j $ia savoka.

Jos nesutinka, kad $i savoka gali apimti duomeny rinkinj, susijusj su mokslo nuomonémis, kurias
ekspertai pateiké dalyvaudami komiteto, atsakingo uz vieSosios funkcijos vykdyma uztikrinant pilieciy
interesus, veikloje. Jos priduria, kad atitinkamuy eksperty pavardés, kaip ir ju pareikstos nuomonés dél
gairiy projekto, prieinamos EFSA interneto svetainéje, todél ginc¢ijama informacija taip pat priskirtina
prie vieSosios srities. Jos priduria, kad niekas nerodo, jog EFSA bandé patikrinti, ar Sie ekspertai
priestaravo, kad $i informacija bty atskleista.

leskovés taip pat tvirtina, kad tai, jog ekspertas, vykdydamas profesine veikla, pateikia mokslo
nuomone, nepatenka j privataus gyvenimo savoka.

EFSA ir Komisija, palaikoma EDAPP, gincija $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte apibrézta ,asmens duomeny savoka®“, kaip ji suprantama
pagal $j reglamentg, t. y. kaip ,bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <...>, kurio tapatybé yra
zinoma arba gali biti <...> nustatyta®.

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta ir skundziamo sprendimo 43 punkte, ClientEarth ir PAN Europe,
prasydamos atskleisti gin¢ijama informacija, siekia suzinoti, kas yra kiekvienos nepriklausomy eksperty
pateiktos pastabos autorius.

Kadangi tokia informacija leisty viena ar kita konkrety eksperta sieti su tam tikra pastaba, ji susijusi su
fiziniais asmenimis, kuriy tapatybé zinoma, todél yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta.

Kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 44—46 punktuose, aplinkybé, kad
$i informacija priskirtina prie profesinés veiklos srities, nereiskia, kad ji néra asmens duomenys ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 64 punkty; Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 66—
70 punktus ir Sprendimo Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 19 ir 22 punktus).

Beje, tai, kad atitinkamy eksperty tapatybé bei dél gairiy projekto pateiktos pastabos buvo viesai
paskelbtos EFSA interneto svetainéje, nereiskia, kad ginc¢ijama informacija baty praradusi tokj statusa
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
49 punkty).

Be to, kaip tvirtina EFSA, Komisija ir EDAPP, ,asmens duomeny”, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta, savoka ir ,duomeny, susijusiy su privaciu gyvenimu”
savoka neturi buti painiojamos. Taigi nagrinéjamu atveju nepagristas ClientEarth ir PAN Europe
teiginys, kad ginc¢ijama informacija nesiejama su atitinkamy eksperty privaciu gyvenimu.

ECLILEU:C:2015:489 5
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Galiausiai, kadangi atitinkamo asmens priestaravimas, kad buty atskleista nagrinéjama informacija,
nepatenka j ,asmens duomeny” savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio
a punkta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte teisingai nusprendé, kad informacija,
susijusia su asmeniu, kvalifikuojant kaip asmens duomenis, nesvarbu, ar egzistuoja toks priestaravimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte padaré teisinga
iSvada, kad gincijama informacija buvo asmens duomenys.

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.

Toliau reikia kartu i$nagrinéti antrajj ir trecigjj apeliacinio skundo pagrindus.
Dél antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai

Antrajame  apeliacinio  skundo  pagrinde, kuriame nurodytas netinkamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto
taikymas, ClientEarth ir PAN Europe tvirtina, kad Bendrasis Teismas ir EFSA nepalygino visy $iomis
nuostatomis saugomu interesy, t. y. ,teisés j skaidruma® ir teisés j privataus gyvenimo ir asmens
duomeny apsauga.

Jos ypa¢ kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas tik iSnagrinéjo, ar jos jrodé gincijamos informacijos
atskleidimo butinybe, taciau visiskai nejvertino atitinkamy interesy.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, kuriame nurodomas ESS 5 straipsnio pazeidimas, ClientEarth
ir PAN Europe teigia, kad atmetes ju jvairius argumentus, pateiktus siekiant jrodyti gincijamos
informacijos atskleidimo butinybe, Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa.

EFSA ir Komisija, palaikomos EDAPP, gincija ClientEarth ir PAN Europe argumenty, pateikty
grindziant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, pagrjstuma.

EFSA visy pirma kelia klausima dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo priimtinumo. Jos teigimu,
jame nepakankamai tiksliai nurodytos kritikuojamos skundziamo sprendimo dalys. Be to, jame tik
pakartojami Bendrajam Teismui pateikti argumentai dél 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA sprendimo ir
taip siekiama, kad buty i§ naujo iSnagrinétas pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys, o to
Teisingumo Teismas nagrinédamas apeliacinj skunda negali padaryti.

Be to, EFSA, kaip ir Komisija, tvirtina, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra visiskai
nepagristas, atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas tik reikalavo, remdamasis Reglamentu
Nr. 45/2001 ir Teisingumo Teismo praktika, kad ieskovés jrodyty ju teiséta suinteresuotuma
susipazinti su gin¢ijama informacija. Toks reikalavimas néra neproporcingas ir visapusiskai uztikrina
reikalaujama esamy interesy pusiausvyra.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo
Priesingai, nei nurodo EFSA, apeliacinio skundo dalys, skirtos treciajam $io skundo pagrindui, leidzia

nustatyti skundziamo sprendimo dalj, dél kurios pateiktas $is pagrindas. Be to, Siame pagrinde
ClientEarth ir PAN Europe ne vien pakartoja argumentus, kuriuos anks¢iau nurodé Bendrajam

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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Teismui dél 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA sprendimo, bet ir nurodo teisés klaidg, kuria nagrinéjamu
atveju padaré Bendrasis Teismas taikydamas Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio ¢ punkta. Todél $is
apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

— Dél esmés

Kai pateikiamas prasymas leisti susipazinti su asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkty, jam taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos,
iskaitant jo 8 straipsnio b punkta (zr. Sprendimo Komisija /Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378,
63 punkta ir Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 101 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta asmens duomenys i§ esmés gali bati perduodami
tik jeigu duomenuy gavéjas jrodo butinybe gauti perduotus duomenis ir néra priezasties manyti, kad gali
buti pazeisti teiséti duomenuy subjekto interesai.

IS tos pacios nuostatos matyti, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 83 punkte, joje asmens duomeny perdavimas siejamas su dvieju kumuliaciniy salygy
tenkinimu.

Siuo atveju bitent tas, kas praso perduoti tokius duomenis, turi jrodyti tokio perdavimo batinybe. Jei
tokiy jrodymuy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar néra priezasties manyti, jog
atitinkamas perdavimas galéty pazeisti teiséti duomeny subjekto interesus. Jei tokios priezasties néra,
prasomi duomenys turi buti perduodami, o jeigu tokia priezastis yra, institucija turi palyginti esamus
skirtingus interesus tam, kad priimty sprendima dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija /Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 77 ir 78 punktus;
Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 107 ir 108 punktus; tuo paciu klausimu
taip pat zr. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662,
85 punkty).

Atsizvelgiant | tai, prieSingai, nei teigia ClientEarth ir PAN Europe antrajame apeliacinio skundo
pagrinde, Bendrasis Teismas teisingai padaré pradéjes nagrinéti nuo to, ar jy pateiktais argumentais
buvo jrodyta butinybé perduoti gin¢ijama informacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta.

Vis délto reikia patikrinti, ar, kaip teigia ClientEarth ir PAN Europe treCiajame pagrinde, Bendrasis
Teismas, atlikdamas §j nagrinéjima, neteisingai taiké su tokia butinybe susijusia salyga.

Pirmasis apelianciy = Bendrajam Teismui nurodytas argumentas, perteiktas skundziamo
sprendimo 75 punkte, buvo grindziamas bendrojo skaidrumo reikalavimo, i$plaukiancio i§ ESS
1 straipsnio, SESV 11 straipsnio 2 dalies ir SESV 15 straipsnio, egzistavimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad negalima automatigkai teikti pirmenybés
skaidrumo tikslui, palyginti su teise j asmens duomeny apsauga (zr. Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 85 punkta).

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 78 punkte teisingai nusprendé, kad apeliantés Siuo
pirmuoju argumentu nejrodé batinybés atskleisti gin¢ijama informacija.

Antrasis argumentas, perteiktas skundziamo sprendimo 79 punkte, buvo grindziamas tuo, kad egzistavo
tam tikras nepasitikéjimas EFSA, kuri daznai kaltinta SaliSkumu pasitelkiant ekspertus, turin¢ius tam
tikry asmeniniy interesy, kuriuos lemia jy rysiai su pramonés atstovais, taip pat tuo, kad buvo
batinybé uztikrinti Sios institucijos sprendimy priémimo proceso skaidruma.

ECLILEU:C:2015:489 7
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Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad ginc¢ijama informacija susijusi su asmenimis, kurie, kaip uzmokestj
gaunantys ekspertai, dalyvavo EFSA rengiant gaires, skirtas tkio subjektams, ketinantiems pateikti
prasyma iSduoti leidima pateikti j rinka augaly apsaugos produkta.

Kaip tvirtina ClientEarth ir PAN Europe, sios informacijos atskleidimas tokiomis aplinkybémis buvo
batinas siekiant uztikrinti akto, kuris gali turéti pasekmiy tkio subjekty ekonominei veiklai, priémimo
proceso skaidruma, butent jvertinti, kaip kiekvienas jame dalyvaves ekspertas galéjo dél savo pateiktos
mokslo nuomoneés paveikti $io akto turinj.

VieSosios institucijos vykdomo tokio akto priémimo proceso skaidrumas i$ tikryju gali lemti didesnj
$ios institucijos legitimuma $io akto adresaty pozidriu ir padidinti ju pasitikéjima $ia institucija ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59 punkta;
Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 113 punkta), kartu uztikrinant
didesnj atskaitomybés pilie¢iui masta demokratinéje sistemoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Svedija ir
Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 punkty; Sprendimo Taryba /Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32 punkta ir Sprendimo Taryba / in t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 53, 106 ir 107 punktus).

Kita vertus, reikia pabrézti, kad argumentas, nurodytas $io sprendimo 53 punkte, kuriame neapsiribota
vien bendrais ir abstrakéiais svarstymais, buvo grindziamas, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 79 punkto, tyrimu, kurj atlikus konstatuota, kad dauguma EFSA darbo grupei priklausiusiy
eksperty palaiké rysius su pramoneés lobingo grupémis.

Nors, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 80 punkto, ClientEarth ir PAN Europe buvo suteikta
informacija, susijusi su pastabas dél gairiy projekto pateikusiy eksperty pavardémis, biografija ir
interesy deklaracijomis, vis délto gincijama informacija buvo bitina gauti siekiant konkreciai patikrinti
kiekvieno $iy eksperty nesaliskuma vykdant savo uzduotj EFSA naudai.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad ClientEarth
ir PAN Europe argumento, perteikto $io sprendimo 79 punkte, neuzteko ginc¢ijamos informacijos
perdavimo butinybei jrodyti.

Priestaravimas, kurj tame paciame skundziamo sprendimo 80 punkte isreiské Bendrasis Teismas, kad
ClientEarth ir PAN Europe negincijo kiekvieno atitinkamo eksperto nesaliSkumo, prilygsta neteisingam
Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio ¢ punkte jtvirtintos salygos dél perdavimo butinybés taikymui. Be

to, toks gincijimas i$ esmés pagristas prielaida, kad ClientEarth ir PAN Europe kiekvienos pateiktos
pastabos atveju jau zinojo jas pateikusio eksperto tapatybe.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrijstas, o skundziama sprendima reikia panaikinti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj Sis
teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad ClientEarth ir PAN Europe ieskinys, kuriuo
prasoma panaikinti 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA sprendimag, gali bati iSsprestas, todél reikia dél jo
priimti galutinj sprendima.

Siame ieskinyje ClientEarth ir PAN Europe nurodytas antrasis pagrindas susijes su tuo, kad viesas

interesas pateisino ginc¢ijamos informacijos atskleidima remiantis Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
a ir b punktais.

8 ECLIL:EU:C:2015:489
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Siuo klausimu, kiek tai susije su Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktu, i§ $io
sprendimo 53-61 punktuose pateikiamos analizés matyti, kad ClientEarth ir PAN Europe teiginiai,
susije su EFSA pareikstais $aliSkumo pasirenkant ekspertus kaltinimais ir su butinybe uztikrinti $ios
vie$osios institucijos sprendimy priémimo proceso skaidrumg, teisiSkai pakankamai jrodo, kad
gincijamos informacijos perdavimas buvo biutinas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Atsizvelgiant | tai, kad Sioje nuostatoje jtvirtintos salygos yra kumuliacinés, vertinant 2011 m. gruodzio
12 d. EFSA sprendimo teisétuma dar reikia iSnagrinéti, ar buvo priezastis manyti, kad sis perdavimas
galéjo pazeisti teisétus duomeny subjekty interesus.

Siuo atzvilgiu, kaip matyti i§ EFSA atsakymo j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus, i institucija
teigé, kad tokia priezastis egzistavo, ir pabrézé, kad ginc¢ijamos informacijos atskleidimas, jei tai bty
padaryta, galéjo padaryti zalos atitinkamy eksperty nelie¢iamumui ir privaciam gyvenimui. Siuo tikslu
ji rémési atskiry pasikésinimy j ekspertus, kuriy paslaugomis ji naudojosi, atveju pavyzdziais.

Taciau reikia pazymeéti, kad Sie pavyzdziai paimti i§ dokumenty, kuriuos pateiké pacios ClientEarth ir
PAN Europe tam, kad pagristy savo teiginius dél tam tikry EFSA pasirinkty eksperty rysiy su pramonés
atstovais; batent dél Siy rysiy Siai institucijai ir jos ekspertams pateikti kaltinimai $aliSkumu. Vis délto
Sie pavyzdziai visiskai nejrodo, kad ginc¢ijamos informacijos atskleidimas buty kéles pavojy atitinkamuy
eksperty privaciam gyvenimui ir nelieciamumui.

Tai reiskia, kad nors atitinkama institucija turi jvertinti, ar dél praSomo atskleidimo konkreciai ir realiai
nukentéty saugomas interesas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba,
C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49 punkta), EFSA teiginys, kad ginc¢ijamos informacijos
atskleidimas galéjo kelti grésme minéty eksperty privaciam gyvenimui ir nelieCiamumui, yra bendro
pobudzio svarstymas, kuris kaip nors kitaip nagrinéjamu atveju nebuvo pagristas. Atvirksciai, toks
atskleidimas savaime buty leides i$sklaidyti nagrinéjamus jtarimus dél saliSkumo arba juo jtariamiems
ekspertams buty suteikes galimybe gincyti Siy kaltinimy dél $aliSkumo pagristuma pasinaudojant
konkreciu atveju prieinamomis teisiy gynimo priemonémis.

Toks nejrodytas EFSA teiginys, jei buty pripazintas pagristu, galéty buti bendrai iSsakomas bet kuriuo
atveju, kai Europos Sajungos institucija praso eksperty nuomonés prie§ priimdamos akta, turintj
pasekmiy tkio subjekty, veikianc¢iy su tokiu aktu susijusiame sektoriuje (nesvarbu, koks tas sektorius
buty), veiklai. Toks sprendimas prieStarauty reikalavimui siaurai aiskinti teisés susipazinti su institucijy
turimais dokumentais iSimtis; $io reikalavimo esmé — kad buaty nustatytas pavojaus, jog konkreciai ir
realiai nukentés saugomas interesas, buvimas.

IS to, kas isdéstyta matyti, jog prieSingai, nei nusprendé EFSA savo 2011 m. gruodzio 12 d. sprendime,
Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte jtvirtintos salygos, taikomos suteikiant leidima perduoti
ginc¢ijama informacijg, nagrinéjamu atveju buvo tenkinamos.

Taigi antrasis ieskinio pagrindas yra priimtinas.

Todél reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti 2011 m. gruodzio 12 d. EFSA sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrjstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
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islaidas, jei laiméjusi 3alis to pragé. Sio reglamento 140 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i byla
istojusios valstybés narés pacios padengia savo islaidas, o 3 dalyje — kad Teisingumo Teismas gali
nuspresti, jog kita nei pirmesnése dalyse minéta j byla jstojusi $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ClientEarth ir PAN Europe apeliacinis skundas ir Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys buvo
patenkinti, reikia nurodyti, kad EFSA padengia savo ir ClientEarth ir PAN Europe bylinéjimosi
apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje iSlaidas, kaip pastarosios to prasé. Komisija padengia
savo bylinéjimosi abiejose Siose instancijose islaidas. EDAPP padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame
procese islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth ir PAN Europe / EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483).

2. Panaikinti 2011 m. gruodzio 12 d. Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) sprendima.

3. Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) padengia savo ir ClientEarth ir Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje
islaidas.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmojoje instancijoje
islaidas.

5. Europos duomenuy apsaugos prieziiros pareiginas (EDAPP) padengia savo bylinéjimosi
apeliaciniame procese islaidas.

Parasai.

i — 69 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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