g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos vonios kambario jrangos rinkos — Pardavimo kainy koordinavimas ir
keitimasis neskelbtina komercine informacija — Vienas ir testinis pazeidimas — Pareiga motyvuoti”
Byloje C-614/13 P

dél 2013 m. lapkricio 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Masco Corp., jsteigta Taylor, (JAV),

Hansgrohe AG, jsteigta Siltache (Vokietija),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, jsteigta Siltache,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, jsteigta Wiener Neudorf (Austrija),
Hansgrohe SA/NV, jsteigta Briuselyje (Belgija),

Hansgrohe BV, jsteigta Westknollendam (Nyderlandai),
Hansgrohe SARL, jsteigta Antoni (Prancuzija),

Hansgrohe Srl, jsteigta Villanova d’Asti (Italija),

Hiippe GmbH, jsteigta Bad Cvisenane (Vokietija),

Hiippe GesmbH, jsteigta Laxenburg (Austrija),

Hiippe Belgium SA/NV, isteigta Woluwé Saint-Etienne (Belgija),
Hiippe BV, jsteigta Alblaserdame (Nyderlandai),

atstovaujamos Rechtsanwdlte D. Schroeder ir S. Heinz bei advokatés B. Fischer, kuria jgaliojo
solisitorius J. Temple Lang,

apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

* Proceso kalba: angly.

LT
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Europos Komisijai, atstovaujamai L. Malferrari ir F. Ronkes Agerbeek, padedamuy baristerio
B. Kennelly,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurji sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe Srl, Hiippe
GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV ir Hiippe BV praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Masco ir kt. / Komisija (T-378/10, nepaskelbtas Rink.,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2013:469), kuriuo S$is teismas atmeté jy ieskinj dél 2010 m.
birzelio 23 d. Komisijos sprendimo C(2010) 4185 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)
panaikinimo i$§ dalies.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-9 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
isdéstyta toliau.

Apeliantés, t. y. JAV jmoné Masco Corp ir tam tikros jos dukterinés bendrovés Europoje, jskaitant
Hansgrohe AG ir Hiippe GmbH, gamina santechninés armattros prekes, taip pat duso uzdangas ir jy
priedus.

2004 m. liepos 15 d. apeliantés prane$é Europos Komisijai apie kartelj vonios kambario jrangos
sektoriuje ir pateiké prasyma atleisti jas nuo baudy pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo
baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3) arba, nepatenkinus $io prasymo,
sumazinti galimy skirti baudy dydj. 2005 m. kovo 2 d. Komisija priémé salyginj sprendima atleisti nuo
baudy apeliantes pagal $io prane$imo 8 punkto a papunktj ir 15 punkta.

2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg; jame konstatavo SESV 101 straipsnio

1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio pazeidima vonios kambario jrangos
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sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki
2004 m. lapkri¢io 9 d. ir tai buvo visuma antikonkurenciniy susitarimy arba suderinty veiksmuy
Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose.

Komisija priéjo prie i$vados, kad nagrinéjami antikonkurenciniai veiksmai priklausé bendram planui,
kuriuo siekiama apriboti atitinkamy jmoniy tarpusavio konkurencijg, ir turéjo vieno testinio pazeidimo
pozymiy; Sis pazeidimas apémé vonios kambario jranga, priklausancia vienam i$ triju prekiy pogrupiy:
santechninés armatiros prekés, duso uzdangos ir jy priedai, taip pat keramikos prekés (trys prekiy
pogrupiai).

Dél siy motyvy gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija nusprendé, kad sios 17 jmoniy dalyvavo
darant vientisa pazeidima, todél pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj.

Vis délto, kiek tai susije su apeliantémis, to sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkte
Komisija nurodé, kad ji joms neskiria baudos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés pareiskimag, kuriuo ji Bendrajame
Teisme pareiskeé ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo ir nurodé vienintelj pagrinda, susijusj su
tuo, jog Komisija padaré klaidinga i$vada, kad jos dalyvavo darant vientisa pazeidima vonios kambario
jrangos sektoriuje.

Siame pagrinde apeliantés kaltina Komisija tuo, kad $i padaré klaidy, pirma, nustatydama vientisa
pazeidima sudarancius elementus ir jmoniy dalyvavima darant tokj pazeidima, ir, antra, vertindama
faktines aplinkybes, kuriomis remiantis buvo konstatuotas vientisas pazeidimas ir apelianciy
dalyvavimas jj darant.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su apeliantémis,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— imtis kity, Teisingumo Teismo nuomone, reikalingy priemoniuy.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelian¢iy bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2017:63 3
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda apeliantés remiasi dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su
klaidingu konstatavimu, kad apeliantés dalyvavo darant vientisa pazeidima. Antrasis pagrindas — su
pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingu konstatavimu, kad apeliantés dalyvavo darant vientisg
pazeidimg

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy konstatuodamas, kad,
pirma, jos savo paciy veiksmais noréjo prisidéti prie bendry tiksly, kuriy sieké visi kartelio dalyviai,
antra, jos zinojo apie kity jmoniy planuojamus ar jgyvendinamus neteisétus veiksmus siekiant $iy tiksly
ir, trecia, buvo pasirengusios prisiimti su tuo susijusia rizika. Sj pagrinda sudaro penkios dalys.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis, skundziamo sprendimo
59 punkte konstatuodamas, jog nagrinéjama neteiséta veikla buvo siekiama suteikti apeliantéms
galimybe sudaryti bendra fronta prie§ didmenininkus dél trijy prekiy pogrupiy, jskaitant keramikos
prekes, akivaizdziai iSkraipé jrodymus, susijusius su jyu ketinimu savo veiksmais prisidéti prie bendro
tikslo, kurio sieké visi dalyviai, darydami vientisa pazeidima. IS tiesy ginc¢ijamo sprendimo
931 konstatuojamoji dalis, j kuria Bendrasis Teismas pateikia nuoroda grisdamas savo motyvus,
neleidzia daryti tokios iSvados. Be to, prieSingai, nei nurodyta skundziamo sprendimo 59 punkte, per
posédj Bendrajame Teisme atsakydamos j §io teismo pateiktus klausimus apeliantés nepripazino, kad
neteisétais veiksmais buvo siekiama sudaryti bendra fronta prie§ didmenininkus.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantés subsidiariai tvirtina, kad jei Bendrasis Teismas baty manes,
jog skundziamo sprendimo 59 punkte nesiekiama nustatyti, kad apeliantés turéjo ketinima savo
veiksmais prisidéti prie bendro tikslo, kurio sieké visi vientiso pazeidimo dalyviai, jis nebaty nagrinéjes
$io klausimo, todél, netaikydamas reik§mingy teisiniy kriterijy, baty padares teisés klaida.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis iskraipé
jrodymus, susijusius su apelianciy zinojimu apie kity jmoniy planuojamus ar jgyvendinamus neteisétus
veiksmus siekiant $io tikslo. Siuo klausimu jos pazymi, kad skundziamo sprendimo 61 punkte,
atsizvelgdamas j apelianciy priklausyma koordinavimo organams ir asociacijoms, susijusioms su daug
produkty, Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad jos Zinojo apie visus neteisétus veiksmus.
Apelianc¢iy priklausymas tokiems organams ar asociacijoms Belgijoje, Prancuzijoje ar Italijoje nesuteiké
joms ziniy apie koordinuotus keramikos prekiy kainy didinimus $iy valstybiy nariy teritorijose.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantés kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad $is netinkamai taiké
teisinius kriterijus, susijusius su vientiso pazeidimo nustatymu, nes neiSnagrinéjo, ar jos galéjo
pagristai numatyti visus antikonkurencinius veiksmus dél keramikos prekiy.

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaida, kai nei$nagrinéjo klausimo, ar jos buvo pasirengusios prisiimti rizika, susijusiag su kity
jmoniy, prekiaujanciy keramikos prekémis, planuojamais ar jgyvendinamais veiksmais siekiant bendro
visy kartelio dalyviy tikslo. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i salyga taip pat taikoma tuo
atveju, kai jmoné zinojo apie kity jmoniy planuojamus ar jgyvendinamus neteisétus veiksmus siekiant
$io tikslo, ir tai yra su samoningumu susijes elementas, kuris butinas siekiant nustatyti $ios jmonés
dalyvavima atliekant visus atitinkamus antikonkurencinius veiksmus.

Anot Komisijos, pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting arba bet kuriuo atveju — kaip
nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati
pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios siy keliy
veiksmy ar testinés veikos sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos
nuostatos pazeidimu. Taigi, jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas“, nes siekiama vieno
tikslo — iskreipti konkurencija vidaus rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius
veiksmus, atsizvelgdama j dalyvavima darant visa pazeidima (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punktas ir 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 punktas).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais prie susitarimo ar
suderinty veiksmy, turinciy antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali buti atsakinga uz kity
jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa savo dalyvavimo laikotarpj. Taip yra tuo atveju, kai
jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir
zinojo apie tikraji kity imoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba
galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika (2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 punktas ir 2015 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punktas).

Siuo atveju pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis iskraipé
jrodymus, kai skundziamo sprendimo 59 punkte konstatavo, jog atitinkamus neteisétus veiksmus
reiské bendras apelianciy frontas prie§ didmenininkus dél trijy prekiy pogrupiy.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ to punkto teksto, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas
$ia iSvada rémeési tik subsidiariai siekdamas nustatyti bendro plano, leidzianc¢io apibudinti vientisa
pazeidimg, buvima ir pobudj, nes mané, kad sis vertinimas i$plaukia i$ jvairiy kity jrodymy, Komisijos
pateikty gin¢ijamame sprendime.

Taigi, kadangi argumentai, kuriuos apeliantés pateiké pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, negali paneigti
skundziamo sprendimo 58 ir 62 punktuose Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kad Komisija teisétai
galéjo konstatuoti vientisa pazeidima, $ia dali reikia atmesti kaip nereik$minga (Siuo klausimu zr.
2004 m. spalio 28 d. Nutarties Komisija / CMA CGM ir kt., C-236/03 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2004:679, 30-32 punktus ir 2014 m. spalio 21 d. Nutarties Mundipharma / VRDT, C-669/13 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2308, 36 punkta).

Pirmojo pagrindo antroje, ketvirtoje ir penktoje dalyse apeliantés i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma tuo,
kad $is nei$nagrinéjo, ar buvo jvykdytos Sio sprendimo 22 punkte i$vardytos salygos, konkreciau
kalbant, ar apeliantés ketino savo veiksmais prisidéti prie bendry tiksly, kuriy sieké visi vientiso
pazeidimo dalyviai, antra, ar jos galéjo pagristai numatyti visus antikonkurencinius veiksmus, susijusius
su keramikos prekémis, ir, trecia, ar buvo pasirengusios prisiimti su tuo susijusia rizika.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
Bendrasis Teismas i$ principo neturi atsakyti | pagrindus ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti arba
kurie buvo nurodyti nepakankamai aiskiai ir tiksliai per procesa ir visy pirma ieskinyje (§iuo klausimu
zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121 punkta ir
2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Rousse Industry / Komisija, C-271/13 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:175, 17-19 punktus).
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Siuo atveju i$nagrinéjus Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikta ieskinj ir dublika, visy pirma jy
punktus, kuriais apeliantés remiasi grisdamos $j apeliacinj skunda, matyti, kad nors apeliantés gincijo
tai, kad Zinojo apie visus slaptus veiksmus, susijusius su trimis prekiy pogrupiais, jos Bendrajame
Teisme nepateiké jokio argumento, susijusio su tuo, kad savo veiksmais neprisidéjo prie bendry tiksly,
kuriy sieké visi dalyviai, nes negaléjo pagristai numatyti visy inkriminuojamy neteiséty veiksmuy ir
nebuvo pasirengusios prisiimti rizikos, susijusios su $iais veiksmais.

Tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad skundziamame sprendime aiskiai
neiSnagrinéjo Siy klausimy. Kalbant apie arguments, kad Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar
apeliantés galéjo pagristai numatyti visus inkriminuojamus neteisétus veiksmus ir ar buvo
pasirengusios prisiimti su tuo susijusia rizika, reikia konstatuoti ir tai: kadangi skundziamo sprendimo
61 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad apeliantés Zinojo apie $iuos veiksmus, jis
netikrino, ar jos galéjo pagristai numatyti $iuos veiksmus ir prisiémé su tuo susijusia rizika, nes, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 23 punkto, $ios dvi salygos yra alternatyvios.

Kiek apelianc¢iy argumentais siekiama jrodyti, kad $io sprendimo 23 punkte iSvardytos salygos néra
tenkinamos nagrinéjamu atveju, jy negalima nagrinéti apeliaciniame procese.

Kaip matyti i$§ nusistovéjusios teismo praktikos, nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas i$
esmés kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinima (Siuo
klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo FLSmidth / Komisija, C-238/12 P, EU:C:2014:284,
42 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo ASPLA / Komisija, C-35/12 P, EU:C:2014:348,
39 punkty).

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra, ketvirta ir penkta dalis reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagrijstas.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, nes
skundziamo sprendimo 61 ir 82 punktuose padaré klaidinga i$vada, kad jos zinojo apie visus neteisétus
veiksmus, jskaitant susijusius su keramikos prekémis, vykdytus Belgijoje, Prancuzijoje ir Italijoje.

Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Dél
Sios priezasties tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincius reiksmés bylai
faktus ir jrodymus. Todél faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, isskyrus atvejus, kai jie buvo
iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skundg Teisingumo Teismui ($iuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Nutarties Alcon / VRDT, C-481/08 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2009:579, 18 punkty; 2011 m. sausio 13 d. Sprendimo Media-Saturn-Holding / VRDT,
C-92/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:15, 27 punkta ir 2016 m. kovo 3 d. Nutarties AgriCapital /
VRDT, C-440/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:144, 32 punktg).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika iSkraipyma galima konstatuoti kai, nerenkant naujy
jrodymy, esamy jrodymu vertinimas akivaizdziai klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i$ byloje esan¢iy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimo i$ naujo. Be to, jei apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, jis privalo
aiskiai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskreipti, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad
Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Italija /
Komisija, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 52 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 61 ir 82 punktuose padarytomis
iSvadomis dél apelianc¢iy zinojimo apie atitinkamus neteisétus veiksmus, savo apeliaciniame skunde
apeliantés nenurodé, kokius jrodymus Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai jvertino, kaip tai
suprantama pagal minéta teismo praktika.

6 ECLILLEU:C:2017:63
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Taigi, prisidengdamos argumentais, susijusiais su tariamu jrodymuy iskraipymu, apeliantés i§ tikryjy
siekia uzgin¢yti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, pagal kurj Komisija,
atsizvelgdama, be kita ko, j koordinuojama kainy didinima koordinavimo organuose, kuriems priklausé
apeliantés, pagristai galéjo manyti, kad jos zinojo apie visus atitinkamus neteisétus veiksmus, jskaitant
veiksmus, susijusius su keramikos prekémis. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas
negali atlikti tokio vertinimo kontrolés.

Taigi pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad turi buti atmestas visas pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 59 punkta dél to, kad, Bendrajam
Teismui nei$nagrinéjus tam tikry reik§mingy argumenty dél apeliantéms priskiriamo dalyvavimo
darant vientisg pazeidimg, skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.

Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, pirma, ar apeliantés noréjo savo veiksmais dalyvauti siekiant bendro
tikslo, antra, ar jos galéjo pagristai numatyti visus kity jmoniy planuojamus arba jgyvendinamus
neteisétus veiksmus keramikos prekiy prekybos srityje, visiems dalyviams siekiant bendry tiksly, ir,
trecia, ar buvo pasirengusios prisiimti rizika, susijusig su tokiais veiksmais.

Taip Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos motyvuoti.

Anot Komisijos, antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas arba bet kuriuo atveju — kaip
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, jog antrasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés yra
panasus j pirmojo pagrindo antra, ketvirta ir penkta dalis, jis turi bati atmestas dél ty paciy motyvuy
kaip iSdeéstytieji $io sprendimo 28-33 punktuose.

Kadangi né vienas i$ apelian¢iy nurodyty pagrindy nebuvo pripazintas pagrjstu, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir apeliantés pralaiméjo byla,
pastarosios turi padengti islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu procesu.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe

Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA ir Hiippe BV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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