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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka — Informacija apie aplinka —
Orhuso konvencija — 4 straipsnio 1 ir 4 dalys — Teisés susipazinti su dokumentais i§imtis —
Tyrimy tiksly apsauga — Europos Komisijos uzsakymu vienos jmonés atliktos studijos apie direktyvy
aplinkos srityje perkélima — Atsisakymas leisti susipazinti su dalimi dokumenty”

Byloje C-612/13 P

dél 2013 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

ClientEarth, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama avocat P. Kirch,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira ir M. Konstantinidis,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Europos Parlamento, atstovaujamo J. Rodrigues ir L. Visaggio,
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Moore, M. Simm ir A. Jensen,
istojusioms j apeliacinj procesa $alims,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts (praneséjas), Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojas, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2015 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Apeliaciniu skundu ClientEarth praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
ClientEarth / Komisija (T-111/11, EU:T:2013:482, toliau — skundziamas sprendimas) atmesti ieskinj,
kuriuo ji visy pirma prasé panaikinti sprendimg, kuriuo Europos Komisija netiesiogiai atsisakeé leisti jai
susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su jvairiy valstybiy nariy teisés akty atitiktimi

Europos Sgjungos aplinkos teisei, ir vélesnj eksplicitinj 2011 m. geguzés 30 d. sprendima, kuriuo
atsisakyta leisti jai susipazinti su dalimi $iy dokumentuy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos Orhuse 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija), 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje:

<>

2 ,Valstybés institucija“

<...>

d) Dbet kokios regioninés ekonominés integracijos organizacijos, kuri yra nurodyta 17 straipsnyje
ir kuri yra $ios Konvencijos Salis, institucijos.

<>
Remiantis $ios konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 dalimis:
,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionalinés teisés aktais, suteiks tokia
informacija, jskaitant, jei prasoma bei laikantis b punkto, dokumenty, kuriuose yra arba kurie apima
tokia informacija, kopijas:
a) neprasydamos nurodyti praSymo sumetimuyj;

b) pateikdamos informacija pageidaujama forma, nebent:

i)  valstybés institucijai priimtiniau pateikti informacija kita forma; $iuo atveju nurodomos
informacijos pateikimo kita forma priezastys; arba

ii) informacija jau viesai prieinama kita forma.
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4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinkg gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama poveiki:

<>

¢) teisingumo vykdymui, asmens teisei j teisinga bylos nagrinéjima arba valstybés institucijos
sugebéjimui vykdyti baudziamajj arba drausminj tyrima;

<...>

Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys aiSkinamos siaurai atsizvelgiant j vie$aji interesa,
kurj tenkina tokios informacijos atskleidimas, ir tai, ar praSoma informacija yra susijusi su ter$aly
iSmetimu i aplinkg.”

Sajungos teisé

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) nustatomi teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Sio reglamento 4 straipsnio ,I$imtys“ 2 dalyje nustatyta:

»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,
nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.”

Remiantis 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél
Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams
(OL L 264, p. 13) 6 straipsnio 1 dalimi:

»Kiek tai susije su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis,
isskyrus tyrimus, ypa¢ tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad
svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra
susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka. Dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
nustatyty kity iSimciy — atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai, atsizvelgiant j visuomenés interesa
atskleisti informacijg, ir j tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka.”

Ginco aplinkybés
2010 m. rugséjo 8 d. ClientEarth, pagal Anglijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas, be kita ko —
aplinkos apsauga, Europos Komisijos Aplinkos generaliniam direktoratui pateiké reglamentais

Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006 pagrista paraiska leisti susipazinti su dokumentais. Si paraiska buvo
susijusi su jvairiais dokumentais, paminétais $io generalinio direktorato ,2010 m. valdymo plane”.
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2010 m. spalio 29 d. rastu Komisija minéta prasyma patenkino tik i§ dalies. Ji perdavé ClientEarth viena
i§ prasyty dokumenty, bet nurodé, kad kitiems dokumentams taikoma, be kita ko, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis.

2010 m. lapkricio 10 d. ClientEarth pateiké Komisijai paraiska, kurioje prasé, kad si persvarstyty savo
pozicija, kiek tai susije su keliais dokumentais, su kuriais nebuvo leista susipazinti.

2011 m. geguzés 30 d. Komisija, atsakydama j pastargja paraiSka ir atsizvelgdama | reglamentus
Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006, priémé eksplicitinj sprendima (toliau — eksplicitinis sprendimas) ir
informavo apie ji ClientEarth.

Tuo sprendimu Komisija leido ClientEarth i§ dalies susipazinti su 41 studija, susijusia su jvairiy
valstybiy nariy teisés akty atitiktimi Sgjungos aplinkos teisei; $ias studijas Komisijos prasymu ir
saskaita atliko viena jmoné, o Komisija jas gavo 2009 m. (toliau — nagrinéjamos studijos). Konkreciai
kalbant, Komisija perdavé ClientEarth, kiek tai susije su kiekviena i$ iy studijy, virelio lapa, turinj,
vartojamy sutrumpinimy sarasa, prieda su nagrinétais teisés aktais ir Sias dalis: ,]zanga®“, ,Bendra
valstybés narés teisinio pagrindo vizija“ ir ,Perkélimo ir jgyvendinimo pagrindas”. Taciau Komisija
atsisaké jai pateikti, kiek tai susije su kiekviena i§ $iy studijy, Sias dalis: ,Santrauka®, ,Teisiné
perkélimo priemoniy analizé“ ir ,I$vados“, taip pat prieda, kuriame pateikta atitinkamos valstybés
narés teisés akty ir atitinkamos Sgjungos teisés atitikties lentelé.

Nagrinéjamas studijas Komisija suskirsté j dvi kategorijas. Pirma kategorija apémé viena studija, kurios
vertinimas, vykdomas bendraujant su atitinkama valstybe nare, prasidéjo prie$ pat priimant eksplicitinj
sprendima. Antra kategorija apémé likusias 40 studijy, dél kiekvienos i$ kuriy buvo pradétas glaudesnis
dialogas su atitinkamomis valstybémis narémis.

Grjsdama savo sprendima Komisija nurodé, kad neatskleistoms nagrinéjamu studiju dalims taikoma, be
kita ko, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis, susijusi su
tyrimo tiksly apsauga.

Siuo klausimu ji pazyméjo, kad $ios studijos buvo parengtos siekiant sudaryti jai galimybe kontroliuoti,
kaip valstybés narés perkélé kelias direktyvas, ir prireikus inicijuoti pries jas SESV 258 straipsnyje
numatyta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Dél sio sprendimo 12 punkte nurodytai pirmai kategorijai priklausancios studijos Komisija nurodé, kad
dar nepadaré isvados apie tai, kaip atitinkama valstybé naré perkélé Sioje studijoje nagrinéjama
direktyva, ir kad toje studijoje esanciy duomeny ir i$vady, kurios dar néra patikrintos ir dél kuriy ta
valstybé naré dar neturéjo galimybés pareiksti savo pozicijos, atskleidimas buty lémes rizika, kad ta
valstybé naré buty kritikuojama, galbat nepagristai, ir buty padaryta zalos abipusio pasitikéjimo
atmosferai, kuri reikalinga siekiant jvertinti tos direktyvos jgyvendinima.

Dél sio sprendimo 12 punkte nurodytai antrai kategorijai priklausanc¢iy nagrinéjamuy studiju Komisija
nurodé, kad kai kuriais atvejais ji buvo nusprendusi pradéti ikiteismines procediras dél jsipareigojimy
nejvykdymo prie$ atitinkamas valstybes nares, bet kitais atvejais ji dar nebuvo suformulavusi savo
pozicijos. Ji tvirtino, kad leidus atskleisti $ias studijas baty buve padaryta Zalos abipusio pasitikéjimo
atmosferai, kuri yra batina siekiant iSspresti jos ir atitinkamuy valstybiy nariy nesutarimus nepradedant
teisminio jsipareigojimy nejvykdymo proceduros etapo.

Komisija dar pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalis negali paneigti nagrinéjimo,
kurj jj atliko atsizvelgdama j Reglamenta Nr. 1049/2001.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. vasario 21 d. ClientEarth pareiské ieskinj dél implicitinio sprendimo atmesti jos 2010 m.
lapkric¢io 10 d. paraiska. Komisijai priémus eksplicitinj sprendima neleisti ClientEarth susipazinti né su
viena i§ nagrinéjamy studijy, buvo laikoma, kad ieskinys pareikitas dél pastarojo sprendimo
panaikinimo.

Grjsdama ieskinj ClientEarth nurodé septynis pagrindus.

Atmetes Siuos septynis pagrindus, Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

ClientEarth praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ ClientEarth bylinéjimosi
islaidas.

Europos Parlamentui ir Europos Sgjungos Tarybai buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

Dél apeliacinio skundo

ClientEarth savo apeliacinj skunda grindzia trimis pagrindais.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Nagrinéjima reikia pradéti nuo apeliacinio skundo antrojo pagrindo, kuriame nurodyta, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka atitinka Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Saliy argumentai

Pateikdama §j pagrinda ClientEarth gincija Bendrojo Teismo motyvus, iSdéstytus skundziamo
sprendimo 91-99 punktuose.

Pirma, remdamasi sprendimais Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254) ir Nakajima / Taryba
(C-69/89, EU:C:1991:186) ClientEarth priekaistauja Bendrajam Teismui, kad S$is tikrino, ar Orhuso
konvencijos 4 straipsnis yra tiesiogiai taikomas, nors toks patikrinimas nebuvo biutinas siekiant
nustatyti, ar Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka atitinka $ig konvencija.

Antra, ClientEarth tvirtina, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju nepagristai nusprendé, jog Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 dalys tiesiogiai netaikomos Sajungos institucijoms. Visy pirma Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes sutiko, kad Sajungos ypatumai gali pateisinti $ios konvencijos
tiesioginio taikymo isimtj.

Trecia, ClientEarth teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga Orhuso konvencijos 4 straipsnio

4 dalies pirmos pastraipos c punkta aiskinti siaurai, kaip to reikalaujama pagal Sios konvencijos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Ketvirta, ClientEarth nurodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas Orhuso konvencijos aiskinimas neatitinka
principy, jtvirtinty 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija) 26 ir 31 straipsniuose. I$plésdamas
su tyrimo tiksly apsauga susijusios iSimties taikymo sritj taip, kad ji apimty nagrinéjamas studijas,
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | minétus Vienos konvencijos straipsnius ir pateiké tokj Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies ai$kinimg, kuris priestarauja $ios konvencijos tikslui ir paskirciai.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, bendrai tvirtina, kad Bendrojo Teismo motyvuose,
iSdéstytuose skundziamo sprendimo 91-99 punktuose, nepadaryta jokios teisés klaidos. Sie motyvai
visais atzvilgiais atitinka Teisingumo Teismo praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad $is apeliacinio skundo pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos, o ne su Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies atitiktimi Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 dalims.

Atlikus §j pirminj patikslinimg primintina, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sgjungos institucijoms
yra privalomi Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai ir dél to jie turi virSenybe instituciju priimty
teisés akty atzvilgiu (Sprendimo Taryba ir kt. /Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika ir Sprendimo Taryba ir Komisija / Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action
Network Europe, C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

I to iSplaukia, kad Sajungos akto galiojima gali paveikti $io akto neatitiktis tokioms tarptautinés teisés
normoms (Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864,
51 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 91 punkte, i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos vis délto matyti, kad Sgjungos teismas gali nagrinéti nurodoma Sgjungos teisés akto
neatitiktj tarptautinés sutarties, kurios $alis yra Sgjunga, nuostatoms, tik jei, pirma, tam nepriestarauja
Sios sutarties pobudis ir bendra struktira ir, antra, $iy nuostaty turinys yra besalygiSkas ir pakankamai
tikslus (Zr. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 39 punkta; Sprendimo Intertanko
ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 45 punkta ir Sprendimo Air Transport Association of America ir kt.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 54 punkty).

Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tais atvejais, kai Sajunga sieké jgyvendinti
konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) rémuose sudarytus
susitarimus, arba kai atitinkamame Sgjungos teisés akte aiskiai daroma nuoroda j konkrecias Siy
susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas prireikus turi tikrinti atitinkamo Sgjungos akto teisétuma,
atsizvelgdamas j PPO taisykles ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fediol / Komisija, 70/87, EU:C:1989:254,
19-22 punktus ir Sprendimo Nakajima / Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32 punktus; taip pat zr.
Sprendimo LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nereikia priimti sprendimo dél to, ar ankstesniame punkte minéta teismo praktika taikytina
nagrinéjamu atveju, ir pakanka konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1049/2001, visy pirma jo 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje, néra jokios aiskios nuorodos i Orhuso konvencija ir ja nesiekiama
igyvendinti konkretaus i$ $ios konvencijos i$plaukiancio jsipareigojimo. Todél minéta teismo praktika
bet kuriuo atveju néra svarbi nagrinéjamai bylai.
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Vadinasi, Bendrasis Teismas buvo teisus, kai, pirma, neatsizvelgé i Sprendime Fediol / Komisija (70/87,
EU:C:1989:254) ir Sprendime Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186) suformuoty teismo
praktika ir, antra, patikrino, ar Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 daliy turinys yra besalygiskas ir
pakankamai tikslus.

Esant Sios salygoms, reikia iSnagrinéti ClientEarth argumentus, kad Bendrojo Teismo atlikta analizeé,
pagal kuria minétos nuostatos tokiy savybiy neturi, yra klaidinga, dél to jomis negali buti remiamasi
siekiant jvertinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos teisétuma.

Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 96 punkte, Orhuso konvencijos
4 straipsnio 1 dalyje esanti nuoroda j nacionalinés teisés aktus patvirtina, kad akivaizdu, jog si
konvencija sudaryta atsizvelgiant j nacionalines teisés sistemas, o ne j regioninés ekonominés
integracijos organizacijoms, kaip antai Sgjungai, badingus ypatumus, net jeigu jos gali, kaip nurodyta
konvencijos 17 ir 19 straipsniuose, ja pasirasyti ir prie jos prisijungti.

Tai yra priezastis, dél kurios, kaip pazyméjo Komisija ir Europos Parlamentas, tvirtindama Orhuso
konvencija Bendrija pagal Sios konvencijos 19 straipsnj pateiktoje deklaracijoje patvirtino savo
deklaracija, kuriag priémé pasirasant Sia konvencija ir pridéjo prie Sprendimo 2005/370, t. y. kad
»Bendrijos institucijos taikys Konvencija pagal galiojancias ir busimas taisykles, reglamentuojancias
teise susipazinti su dokumentais ir kitomis atitinkamomis Bendrijos teisés nuostatomis Konvencijos
reglamentuojamoje srityje®.

Siomis salygomis nei Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte esanti
nuoroda j ,drausminius arba baudziamuosius tyrimus“, nei $ios konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
antroje pastraipoje nustatyta pareiga atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais priezastis, nurodytas
pirmojoje i$ $iy nuostaty, aiskinti siaurai negali bati suprantamos kaip apimancios konkrecia Sgjungos
teisés akty leidéjui tenkancia pareiga. Juo labiau i$ $iy nuostaty negalima kildinti draudimo ,tyrimo“
savoka aiskinti taip, kad buty atsizvelgiama j Sgjungos ypatumus, be kita ko, i Komisijai tenkancia
pareiga tirti galima valstybiy nariy jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo pazeidziamas teisingas Sgjungos
sutarciy ir pagal jas priimty taisykliy taikymas.

IS pateikty svarstymy matyti, kad Bendrasis Teismas pagristai atmeté galimybe remtis Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 1 ir 4 dalimis, kad buaty jvertintas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecios jtraukos teisétumas. Todél jis galéjo, nepadarydamas teisés klaidos, atmesti ClientEarth
argumentus, susijusius su pastarosios nuostatos neatitiktimi Orhuso konvencijai.

Dél ty paciy svarstymy reikia atmesti ir ClientEarth argumentus, susijusius su tuo, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i Vienos konvencijos 26 ir 31 straipsniuose jtvirtintus sutar¢iy saziningo
vykdymo ir ai$kinimo principus.

Todél reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmgji apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su tuo, kad aiSkindamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, sudaro dvi
dalys.

Pirma dalis susijusi su klaidingu ,tyrimo“ savokos aiskinimu pagal §ia nuostata ir skirta, be kita ko,
skundziamo sprendimo 49, 50, 58—61 ir 70 punktams.
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Sioje dalyje ClientEarth tvirtina, kad $i savoka reikalauja, kad egzistuoty oficialus kolegialus Komisijos
sprendimas. Siuo klausimu ji daro nuoroda i sprendimus Komiisija /Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), LPN ir
Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738), WWF UK / Komisija (T-105/95,
EU:T:1997:26), Bavarian Lager / Komisija (T-309/97, EU:T:1999:257), Petrie ir kt. / Komisija
(T-191/99, EU:T:2001:284) ir API / Komisija (T-36/04, EU:T:2007:258).

Siuo atveju nagrinéjamos studijos buvo Komisijos tarnyby priimto administracinio sprendimo, o ne
komisary kolegijos oficialaus sprendimo pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira pries§ valstybes
nares rezultatas.

Remdamasi Sprendimu Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, 27 ir 30 punktai), ClientEarth priduria,
kad net darant prielaidg, jog nagrinéjamos studijos susijusios su oficialios jsipareigojimy nejvykdymo
procediiros pirminiu etapu, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta iSimtimi atsisakyma atskleisti galima pateisinti tik tuomet, jei prasomas dokumentas
egzistuoja tiesiogiai prie$ teismo arba kvaziteismo proceso pradzia ir paaiSkinamas butinybe surinkti
jrodymus arba atlikti tyrima prie§ pradedant tikrgja procedura. Taciau Siuo atveju nagrinéjamos
studijos egzistavo ne tiesiogiai prie§ sprendima atlikus tyrima pradéti jsipareigojimy nejvykdymo
procediira pagal SESV 258 straipsnij.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis susijusi su klaidingu sagvokos ,nukentéty tyrimuy tiksly
apsauga“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka,
aiskinimu ir skirta, be kita ko, skundziamo sprendimo 53 ir 68—80 punktams.

Sioje antroje dalyje ClientEarth pirmiausia tvirtina, kad prasé leisti susipazinti su konkreciais
dokumentais, o ne su visa administracine byla, susijusia su jsipareigojimy nejvykdymo procedira, ar
su visais bendrai apibuidintais dokumentais. Be to, jos prasymas buvo susijes ne su bendrus panasius
kriterijus atitinkanc¢iy dokumenty kategorija, o su dviem skirtingomis studiju kategorijomis, butent,
pirma, studijomis, susijusiomis su pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procedura, ir, antra, studijomis,
nesusijusiomis su jokia tokio pobudzio procedura.

Toliau ClientEarth tvirtina, kad nagrinéjamuy studijy atskleidimas niekaip nebtuty sutrukdes siekti
jsipareigojimy nejvykdymo procediry tikslo — paskatinti atitinkamas valstybes nares suderinti savo
nacionaline teise su Sgjungos teise.

ClientEarth dar tvirtina, kad kol Komisija nebuvo pradéjusi oficialios procediiros pries atitinkama
valstybe nare, nebuvo galima manyti, kad nagrinéjamy studiju atskleidimas galéty padaryti Zzalos
abipusio pasitikéjimo atmosferai. I$ tiesy vien $iy studijy egzistavimo nepakako, kad tarp kiekvienos
atitinkamos valstybés narés ir Komisijos bty sukurtas abipusis rysys, kurj vertéty saugoti atsisakant
skaidrumo.

Komisija tvirtina, kad argumentai, kuriuos ClientEarth pateiké apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirmoje dalyje, teisiskai nepagristi. Ji i$ esmés teigia, kad bet koks dokumentas (kaip antai studija apie
atitiktj Sajungos teisei), kurio paskirtis — leisti jai pagal ESS 17 straipsnj patikrinti, kaip valstybés narés
laikosi Sgjungos teisés, turi buti laikomas susijusiu su tyrimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies Komisija tvirtina, kad, atsizvelgiant j
skundziamo sprendimo 53 punkte padarytas iSvadas, Bendrojo Teismo motyvuose, iSdéstytuose to
sprendimo 68—80 punktuose, nepadaryta jokios teisés klaidos. Sie motyvai visi$kai atitinka Teisingumo
Teismo praktika.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su Sgjungos
institucijy dokumentais. IS Sio reglamento, butent jo 4 straipsnio, nustatancio su $iuo klausimu
susijusiy isimciy sistema, taip pat matyti, kad $iai teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri
apribojimai, pagristi vieSojo ar privataus intereso pagrindais (zr. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Komiisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vadovaudamosi i$imtimi, kuria remiasi Komisija nagrinéjamu atveju, t. y. ta, kuri jtvirtinta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, Sgjungos institucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentu, jei dél jo atskleidimo nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga,
nebent tokio dokumento atskleidima pateisinty virSesnis viesasis interesas.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje
dalyje tvirtina ClientEarth, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nagrinéjamos
studijos susijusios su tyrimy veikla, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad i§ teismo praktikos, kuria ClientEarth remiasi ir kuri
priminta $io sprendimo 48 punkte, visiskai nematyti, kad ,tyrimy veikla“, kaip ji suprantama pagal
minéta nuostaty, buty susieta su oficialaus kolegialiai priimto Komisijos sprendimo buvimu.

Tai patikslinus reikia pabrézti, kad nagrinéjamos studijos buvo atliktos Komisijos uzsakymu ir saskaita
po to, kai pasibaigé visy Sajungos direktyvy aplinkos apsaugos srityje perkélimo terminas, siekiant
konkretaus tikslo — patikrinti $iy jvairiy direktyvy perkélimo proceso stadija tam tikrose valstybése
narése. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 13 ir 49 punktuose esanc¢iy nuorody, kiekvienoje is Siy
studijy, skirtoje vienai valstybei ir vienai direktyvai, palyginama nagrinéjama nacionaliné teisé ir
atitinkama Sgjungos teisé, taip pat pateikiama teisiné analizé ir iSvados apie atitinkamos valstybés
narés priimtas perkélimo priemones.

Kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 49 punkte, tokios studijos yra
priskiriamos prie instrumenty, kuriais Komisija disponuoja vykdydama jai pagal ESS 17 straipsnio
1 dalj tenkancia pareiga prizitréti Sajungos teisés taikyma kontroliuojant Teisingumo Teismui, kad
nustatyty galima valstybiy nariy jsipareigojimy perkelti atitinkamas direktyvas nejvykdyma ir prireikus
pradéty jsipareigojimy nejvykdymo procediira pries valstybes nares, kurios, jos manymu, pazeidé
Sajungos teise. Todél jas apima ,tyrimo“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

ClientEarth nurodyta aplinkybé, kad atlikti nagrinéjamas studijas Komisija patikéjo iSorés paslaugy
teikéjui, o ne savo pacios tarnyboms, ir kad Sios studijos neatspindi $ios institucijos pozicijos ir
nesukelia jos atsakomybés, nereiskia, kad uzsakydama atlikti tokias studijas Komisija sieké kito tikslo
nei padedant Sioms tyrimo priemonéms gauti iSsamios informacijos apie kai kuriy valstybiy nariy
teisés aktuy atitiktj Sgjungos aplinkos teisei, kuri padéty jai nustatyti galimus $ios teisés pazeidimus ir
prireikus pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira pries jsipareigojimuy nevykdancia valstybe nare.

Dél ClientEarth argumento, grindziamo Sprendimu Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300),
pazymétina, kad to sprendimo 27 ir 30 punktuose pateiktas aiskinimas nagrinéjamai bylai yra
nesvarbus. I tiesy tas aiSkinimas susijes su 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyvos 90/313/EEB dél
laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka (OL L 158, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 402) 3 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos savoka ,parengtinis tyrimas®, o ne su
»tyrimo“ savoka, kuri yra skirtinga ir taip pat paminéta toje pacioje nuostatoje.
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IS pateikty svarstymy matyti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 50 punkte pagristai
nusprendé, kad nagrinéjamos studijos susijusios su Komisijos vykdomais tyrimais, kaip jie suprantami
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina ClientEarth apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje
dalyje, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija, remdamasi bendro
pobudzio svarstymais, turéjo pagrindo manyti, jog dél visy $iy studijy atskleidimo buty nukentéjusi
tyrimy tiksly apsauga, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka.

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad atsisakymui leisti susipazinti su prasomu
atskleisti dokumentu pagristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse minima veikla. Atitinkama institucija taip pat privalo pateikti
paaiskinimy, kaip susipazinimas su S$iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Siame
straipsnyje numatyta iSimtimi saugomam interesui (Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo klausimu atitinkamai Sgjungos institucijai leidziama remtis tam tikry kategorijy
dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis, nes panasias bendro pobudzio pagrindai gali
bati taikomi praSsymams atskleisti tokio paties pobudzio dokumentus (Sprendimo Komiisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 66 punktas rodo, kad Komisija tokiais bendro pobudzio
pagrindais rémési tam, kad neleisty ClientEarth susipazinti né su viena i$ nagrinéjamuy studiju. Kaip
matyti, be kita ko, i§ to sprendimo 60 ir 70 punkty, Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Komisija turéjo
teise manyti, jog visos Sios studijos patenka j ta pacia dokumenty kategorijg, ir remtis bendro pobudzio
pagrindais, pagal kuriuos dél visy $iy studijy atskleidimo buty nukentéjusi jos tyrimais siekiamuy tiksly
apsauga, nes toks atskleidimas, jeigu bty buves leistas, buty padares zalos pasitikéjimo atmosferai, kuri
turi egzistuoti tarp jos ir kiekvienos atitinkamos valstybés narés, ir, konstatavus Sajungos teisés
pazeidimg, buty buves Kklittis rasti bendru sutarimu pagrista sprendima, nepatiriant spaudimo i$
iSorés.

I§ skundziamo sprendimo 17 punkte pateiktos informacijos matyti, kad tuo metu, kai Komisija priémé
eksplicitinj sprendima, kai kuriy nagrinéjamuy studiju pagrindu pagal SESV 258 straipsnj jau buvo
pradétas ikiteisminis jsipareigojimuy nejvykdymo proceduros etapas.

Dél priezas¢iy, analogisky toms, kurias Teisingumo Teismas detalizavo Sprendime LPN ir Suomija /
Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 52—65 punktai), Komisija turéjo teise manyti, kad
visy nagrinéjamy studijy, kuriy pagrindu eksplicitinio sprendimo priémimo dieng jau buvo issiystas
oficialus pranesimas valstybei narei pagal SESV 258 straipsnio pirma pastraipa ir kurios dél to buvo
prijungtos prie bylos medziagos, susijusios su pradétu ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo
procediros etapu, atskleidimas galéjo pakeisti Sio procediiros etapo pobudj ir eiga ir apsunkinti jos ir
$ios valstybés narés deryby procesa, taip pat taikaus susitarimo, kuris leisty uzbaigti nurodoma
pazeidima nepradedant teisminio minétos proceduros etapo, paieska. Todél ji galéjo pagristai manyti,
kad dél tokio visy studijy atskleidimo buty nukentéjusi tyrimuy tiksly apsauga, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

ClientEarth nurodyta aplinkybé, kad nagrinéjamas studijas atliko iSorés jmoné ir jos neatspindi
Komisijos pozicijos, negali paneigti pateiktos analizés.
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IS tiesy, pirma, bylos, susijusios su procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminiu etapu,
dokumentai, siekiant apsaugoti tyrimuy tikslus, sudaro viena dokumenty kategorija, ir neturi buti
daromas skirtumas pagal bylos dokumento rasj ar atitinkamy dokumenty autoriy ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64 punkty).

Antra, batent atsizvelgdama j nagrinéjamose studijose pateikta teising analize ir i$vadas Komisija pries
tam tikras valstybes nares pradéjo procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminj etapg. Taigi §i
analizé ir Sios iSvados buvo Komisijos ir kiekvienos i§ atitinkamy valstybiy nariy pradéty deryby,
siekiant rasti taiky sprendima dél nurodyty Sajungos teisés pazeidimy, pagrindas. Siomis aplinkybémis
visy $iy studiju atskleidimas galéjo, be kita ko, lemti iSorés spaudima ir sutrukdyti Sias derybas vesti
tvyrant abipusio pasitikéjimo atmosferai, taip pakenkiant Komisijos tyrimais siekiamuy tiksly apsaugai.

Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog Komisija bendrai galéjo manyti, kad dél
visy nagrinéjamuy studijy, kurios eksplicitinio sprendimo priémimo diena jau buvo prijungtos prie
bylos, susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procedaros, pradétos issiunciant
atitinkamai valstybei narei oficialy prane$ima pagal SESV 258 straipsnio pirma pastraipa, etapu,
atskleidimo buaty nukentéjusi minéty tiksly apsauga.

Taciau kalbant apie kitas nagrinéjamas studijas nei nurodytosios $io sprendimo 71-76 punktuose,
svarbu, viena vertus, pazymeéti, kad iki Siol Teisingumo Teismas yra pripazings bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos egzistavimg, kiek tai susije su penkiomis dokumenty rasimis, batent
dokumentais, susijusiais su administracine byla dél valstybés pagalbos kontrolés procediros
(Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 punktas),
teismo procese institucijos pateiktais pareiskimais (Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 punktas), dokumentais, kuriais pasikeité
Komisija ir pranesancios S$alys arba tretieji asmenys vykstant jmoniy koncentracijos kontrolés
procediirai (Sprendimo Komiisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 123 punktas),
dokumentais, susijusiais su ikiteisminiu procediros dél jsipareigojimy nevykdymo etapu (Sprendimo
LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 punktas), ir dokumentais,
susijusiais su SESV 101 straipsnio taikymo procedura (Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 93 punktas).

Visose bylose, kuriose buvo priimti ankstesniame $io sprendimo punkte minéti sprendimai, atitinkamas
atsisakymas leisti susipazinti buvo susijes su visais dokumentais, aiskiai iSsiskirianciais tuo, kad jie visi
buvo bylos medziagos, susijusios su vykstancia administracine procedira ar teismo procesu, dalis ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
12-22 punktus; Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 75 punkta; Sprendimo Komiisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
128 punkta; Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49 ir
50 punktus ir Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 69 ir 70 punktus). Taciau
taip néra kity nagrinéjamuy studijyu nei nurodytosios §io sprendimo 71-76 punktuose atveju.

Kita vertus, nors, kaip priminta $io sprendimo 72 punkte, Komisija bendrai galéjo pagristai manyti, kad
dokumenty, susijusiy su procediros dél jsipareigojimy nevykdymo ikiteisminiu etapu, atskleidimas
baty pakenkes sklandziai $io etapo eigai ir taikaus Komisijos ir atitinkamos valstybés narés ginco
sprendimo paieskai tvyrant abipusio pasitikéjimo atmosferai, tokia bendroji prezumpcija negaléjo buti
taikoma toms nagrinéjamoms studijoms, kuriy pagrindu eksplicitinio sprendimo priémimo diena
Komisija atitinkamai valstybei narei nebuvo issiuntusi oficialaus pranesimo pagal SESV 258 straipsnio
pirma pastraipa ir dél kuriy dél Sios priezasties tuo metu nebuvo aiSku, ar remiantis jomis bus
pradétas procediros dél jsipareigojimy nevykdymo prie$ $ia valstybe nare ikiteisminis etapas. Siuo
klausimu primintina, kad manydama, jog valstybé naré nejvykdé ijsipareigojimy, Komisija pati
sprendzia dél galimybés imtis veiksmuy prie§ S$ia valstybe ir gali pasirinkti momenta, kada prie$ ja
pradés procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo (Siuo klausimu zr. Sprendimo LPN ir Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 61 punkty).

ECLIL:EU:C:2015:486 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS - BYLA C-612/13 P
CLIENTEARTH / KOMISIJA

Siomis aplinkybémis, skundziamame sprendime pripazinus, kad Komisija gali pagristai iplésti
konfidencialumo prezumpcijos taikymo sritj taip, kad ji apimty ir ankstesniame $io sprendimo punkte
nurodytas nagrinéjamas studijas, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Tokie samprotavimai nesuderinami su reikalavimu siaurai aiskinti ir taikyti tokia prezumpcija, kuri i$
tiesy yra pareigos atitinkamai institucijai konkreciai ir individualiai i$nagrinéti kiekviena dokumenta,
su kuriuo susijusi parai$ka leisti susipazinti ($iuo klausimu zr. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija,
C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), ir —
bendriau — kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su Sgjungos institucijy turimais
dokumentais principo (3iuo klausimu zr. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 48 punkta ir Sprendimo Taryba / in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48 punkta)
iSimtis.

Vadinasi, kadangi prezumpcija negali bati taikoma $io sprendimo 79 punkte nurodytoms
nagrinéjamoms studijoms, Komisija kiekvienu konkreciu atveju turéjo i$nagrinéti, ar visos $ios studijos
galéjo buti atskleistos ClientEarth.

Todél i§ dalies reikia pripazinti pagrista apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj, kiek ji susijusi
su nagrinéjamoms studijoms, dél kuriy tuo metu, kai Komisija priémé eksplicitinj sprendima,
atitinkamai valstybei narei nebuvo issiystas oficialus pranesimas pagal SESV 258 straipsnio pirma
pastraipa ir kurios dél to nebuvo prijungtos prie bylos medziagos, susijusios su ikiteisminiu
isipareigojimuy nejvykdymo procediros etapu.

Likusi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies dalis turi bati atmesta.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama apeliacinio skundo trecigjj pagrinda, grindziama Bendrojo Teismo pateiktu klaidingu
savokos ,virSesnis vieSasis interesas, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka, i$aiskinimu, ClientEarth teigia, kad skundziamo sprendimo 107-109 punktuose
pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas reiskia, kad jrodinéjimo nasta tenka jai, o ne Komisijai, o tai
prieStarauja tiek Siai nuostatai, tiek Teisingumo Teismo praktikai, pagal kurig atitinkama institucija,
kontroliuojant Sajungos teismui, privalo palyginti nagrinéjamus interesus, vadovaudamasis vir§esnio
vie$ojo intereso buvimo prezumpcija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba,
C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44 ir 45 punktus).

Pabrézdama fundamentalia svarbg, kuria Sgjungos pilieciams turi valstybiy nariy atliekamas teisingas
Sajungos aplinkos teisés jgyvendinimas, ClientEarth tvirtina, kad su nacionalinés teisés akty atitiktimi

Siai teisei susijusios informacijos pateikimas visuomenei yra ypac svarbus virSesnis vieSasis interesas.

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 107-109 punktuose pateikta analizé visiskai atitinka
Teisingumo Teismo praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas
Atsizvelgiant j Sio sprendimo 83 ir 84 punktuose padaryta i$vada, $io treciojo pagrindo nagrinéjimas

susijes tik su neatskleistomis nagrinéjamuy studijy dalimis, kurioms taikoma bendroji konfidencialumo
prezumpcija, nes eksplicitinio sprendimo priémimo dieng Sios studijos jau buvo prijungtos prie bylos

12 ECLIL:EU:C:2015:486
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medziagos, susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procediros etapu, kadangi Komisija
atitinkamai valstybei narei buvo iSsiuntusi oficialy pranesima pagal SESV 258 straipsnio pirma
pastraipa.

Siuo klausimu primintina, kad pagal tokia bendraja prezumpcija neatmetama galimybé jrodyti, jog
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine fraze egzistuoja atitinkamo
dokumento atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis interesas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 100 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau pareiskéjas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, pagrindziancias virSesnj vie$aji interesa, kuris
pateisina atitinkamy dokumenty atskleidima (Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 128 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju per procesa Bendrajame Teisme ir Siame apeliaciniame procese ClientEarth
tvirtino, kad skaidrumo ir demokratijos principai apima pilie¢iy teise buti informuotiems apie
nacionalinés teisés aktuy atitiktj Sajungos aplinkos teisei ir dalyvauti sprendimy priémimo procese.

Zinoma, vir$esnis vie$asis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, nebitinai turi skirtis nuo
principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001 ($iuo klausimu zr. Sprendimo Svedija ir
Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 74 punkta ir Sprendimo Strack / Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 130 punkta).

Taciau, kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 109 punkte, tokiais bendro
pobudzio pagrindais, kokiais remiasi ClientEarth, negalima jrodyti, kad skaidrumo ir demokratijos
principai nagrinéjamu atveju buvo ypac svarbis ir virSesni uz priezastis, pateisinancias atsisakyma
atskleisti visas nagrinéjamas studijas, kurios buvo prijungtos prie bylos medziagos, susijusios su
ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procediros etapu ($iuo klausimu zr. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93 ir 95 punktus ir Sprendimo Strack /
Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 131 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad reikia atmesti apeliacinio skundo trecigji pagrinda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ClientEarth apeliacinis skundas tenkintinas, kiek tai susije su
pirmojo pagrindo antra dalimi. Todél skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek jame
Bendrasis Teismas pripazino, kad eksplicitiniu sprendimu Komisija, remdamasi bendrgja prezumpcija,
galéjo visiskai neleisti ClientEarth susipazinti su tomis i$ nagrinéjamuy studijy, dél kuriy to sprendimo
priéemimo dieng atitinkamai valstybei narei nebuvo i$siystas oficialus pranesimas pagal
SESV 258 straipsnio pirma pastraipa ir kurios dél to nebuvo prijungtos prie bylos medziagos,
susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procedtros etapu.

Likusi apeliacinio skundo dalis turi buti atmesta.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is
teismas skundziamo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad dél ClientEarth ieskinio, kuriuo siekiama, kad

baty panaikintas eksplicitinis sprendimas, Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima, dél to reikia
priimti galutinj sprendima.

ECLIL:EU:C:2015:486 13
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Siame ieskinyje ClientEarth nurodytas ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos pazeidimu, nes Komisija neatsizvelgé i
apribojimus, taikomus $ioje nuostatoje numatytai iSimciai.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 95 ir 96 punktuose padaryta iSvada, $is pagrindas turi bati nagrinéjamas
tik tiek, kiek jis susijes su eksplicitiniame sprendime jtvirtintu Komisijos atsisakymu leisti ClientEarth
susipazinti su visomis i§ ty nagrinéjamuy studijy, dél kuriy to sprendimo priémimo diena atitinkamai
valstybei narei nebuvo iSsiystas oficialus pranesimas pagal SESV 258 straipsnio pirma pastraipa ir
kurios dél to nebuvo prijungtos prie bylos medziagos, susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy
nejvykdymo procedtros etapu.

I sio sprendimo 77-83 punktuose pateikty svarstymy matyti, kad Komisija neturéjo teisés remtis, kaip
daré nagrinéjamu atveju, bendraja prezumpcija, pagal kuria dél visy Siy studiju atskleidimo bity
nukentéjusi jos tyrimuy tiksly apsauga. PrieSingai, kiekvienos i$ $iy studijy atveju Komisija turéjo
iSnagrinéti ir paaiskinti, kaip toks visas atskleidimas buaty galéjes konkreciai ir realiai pakenkti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi saugomam
interesui ($iuo klausimu zr. Sprendimo LPN ir Suomija | Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél ketvirtaji pagrinda reikia pripazinti pagrjstu, taigi — patenkinti ieskinj tiek, kiek numatyta Sio
sprendimo 100 punkte, taip pat panaikinti eksplicitinj sprendima tiek, kiek juo Komisija atsisaké leisti
ClientEarth susipazinti su visomis i$ ty nagrinéjamy studijy, dél kuriy to sprendimo priémimo diena
Komisija atitinkamai valstybei narei nebuvo issiuntusi oficialaus pranesimo pagal SESV 258 straipsnio
pirma pastraipa ir kurios dél to nebuvo prijungtos prie bylos medziagos, susijusios su ikiteisminiu
jsipareigojimuy nejvykdymo procediiros etapu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinéje byloje pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad jeigu salys atitinkamai pralaimi dél vieno ar keliy reikalavimy,
kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. To paties reglamento 140 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad j byla jstojusios institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ClientEarth apeliacinis skundas ir jos ieskinys Bendrajame Teisme buvo patenkinti tik i$ dalies,
nusprestina, kad ClientEarth ir Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmojoje
instancijoje islaidas. Parlamentas ir Taryba padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth | Komisija (T-111/11,
EU:T:2013:482) tiek, kiek juo Europos Sajungos Bendrasis Teismas pripazino, kad Europos
Komisija, remdamasi bendraja prezumpcija, savo 2011 m. geguzés 30 d. sprendimu galéjo
visiskai neleisti ClientEarth susipazinti su tomis i$ nagrinéjamu studijy, kurios susijusios su
jvairiy valstybiy nariy teisés akty atitiktimi Sajungos aplinkos teisei, dél kuriy to sprendimo
priémimo diena Europos Komisija nebuvo atitinkamai valstybei narei iSsiuntusi oficialaus
pranesimo pagal SESV 258 straipsnio pirma pastraipa ir kurios dél to nebuvo prijungtos
prie bylos medziagos, susijusios su ikiteisminiu jsipareigojimy nejvykdymo procediros
etapu.

2. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.
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3. Panaikinti 2011 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendima tiek, kiek juo Europos Komisija
neleido ClientEarth susipazinti su visomis $io sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte
nurodytomis studijomis.

4. ClientEarth ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese ir
pirmojoje instancijoje islaidas.

5. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame
procese islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2015:486 15



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	Sąjungos teisė

	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Procesas Teisingumo Teisme ir šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl apeliacinio skundo antrojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinio skundo trečiojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl ieškinio Bendrajame Teisme
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



