g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — EB 81 straipsnis — Ispanijos keliy bitumo rinka —
Rinkos pasidalijimas ir kainy derinimas — Per ilga proceso Europos Sgjungos Bendrajame Teisme
trukmé — Per ilga procediiros Europos Komisijoje trukmé — Apeliacinis skundas dél
bylinéjimosi islaidy”
Byloje C-608/13 P

dél 2013 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Compaiiia Espaiiola de Petrdleos (CEPSA) SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama abogados
O. Armengol i Gasull ir J. M. Rodriguez Céarcamo,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes ir F. Castillo de la Torre, padedamy advokato
A.]. Rivas,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
teiséjai D. Svaby (praneséjas), A. Rosas ir C. Vajda
generalinis advokatas N. Jaaskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Compariia Espaiiola de Petroleos (CEPSA) SA praso panaikinti 2013 m. rugséjo
16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima CEPSA / Komisija (T-497/07, toliau -
skundziamas sprendimas, EU:T:2013:438), kuriuo Sis teismas atmeté jy ieskinj, kuriuo prasoma
panaikinti 2007 m. spalio 3 d. Komisijos sprendima C(2007) 4441 final dél proceduros pagal
[EB 81] straipsnj (byla COMP/38.710 — Bitumas (Ispanija)) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis
su ja susijes, o jei §is prasymas nebuty patenkintas — sumazinti jai skirta bauda.

Teisinis pagrindas
Reglamentas Nr. 1

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio Europos atominés energijos bendrijoje
vartojamas kalbas (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.1 sk, 1 t., p. 5),
3 straipsnyje nustatyta: ,Bendrijos institucijos valstybés narei ar jos jurisdikcijoje esanc¢iam asmeniui
siunc¢iamus dokumentus rengia tos valstybés kalba“.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Gin¢o aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-91, 107 ir 108 punktuose ir jas galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Su pazeidimu susijes produktas yra greitai jsiskverbiantis bitumas, t. y. bitumas, kuris niekaip nebuvo
transformuotas ir kuris naudojamas statybose ir keliy priezitros srityje.

Ispanijos bitumo rinkoje veikia, pirma, trys gamintojai: Repsol, CEPSA-PROAS ir BP grupés, ir, antra,
importuotojai, tarp kuriy yra Nynds ir Petrogal grupés.

CEPSA-PROAS grupé — tai energetikos sektoriuje veikianti tarptautiné bendroviy grupé, kotiruojama
akcijy birzoje ir veikla vykdanti jvairiose Salyse. Productos Asfdlticos (PROAS) SA yra dukteriné
bendrové, kurios 100 % akcijy priklauso CEPSA ir kuri nuo 1991 m. kovo 1 d. prekiauja CEPSA
pagamintu bitumu, gamina kitus bitumo produktus ir jais prekiauja.

PROAS Ispanijoje tretiesiems asmenims parduodama greitai jsiskverbiantj bituma 2001 mokestiniais
metais pasieké 90700 000 EUR apyvarta, t. y. uzémé 31,67 % atitinkamos rinkos. Bendra konsoliduota
CEPSA-PROAS apyvarta 2006 m. sudaré 18 474 000 000 EUR.

Gavus vienos i§ BP grupés bendroviy 2002 m. birzelio 20 d. pateikta prasyma neskirti baudos pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 155, toliau —2002 m. praneSimas dél
bendradarbiavimo), 2002 m. spalio 1 ir 2 d. buvo atlikti Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nyndis ir Petrogal
grupiy bendroviy patikrinimai.

2004 m. vasario 6 d., remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 3), 11 straipsnio 3 dalimi, Europos Komisija atitinkamoms jmonéms nusiunté
pirmus prasymus pateikti informacijos.

2004 m. kovo 31 d. ir 2004 m. balandzio 5 d. faksimiliniais pranesimais atitinkamai Repsol grupés

bendrovés ir PROAS pateiké Komisijai praSyma pagal 2002 m. praneSima dél bendradarbiavimo, prie
kurio buvo pridétas imonés pareiskimas.
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I$siuntusi atitinkamoms jmonéms kitus keturis prasymus pateikti informacijos, Komisija formaliai
pradéjo procedira ir 2006 m. rugpjucio 24—28 d. pateiké pranesima apie kaltinimus atitinkamoms BP,
Repsol, CEPSA-PROAS, Nyndis ir Petrogal grupiy bendrovéms.

Prie§ iSsiysdama praneSima apie kaltinimus atitinkamoms CEPSA-PROAS grupés bendrovéms,
Komisija 2006 m. liepos 19 d. rastu paklausé CEPSA, ar $i sutinka, kad Komisija jai atsiysty visa
oficialy dokumenta, pranesima apie kaltinimus ar sprendima, kurj Komisija galéjo dél jos priimti, angly
kalba. 2006 m. liepos 20 d. rastu CEPSA pranesé, kad Komisija gali jai atsiysti pranesima apie
kaltinimus angly kalba.

2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriame konstatavo, kad trylika bendroviy,
kurioms $is sprendimas buvo skirtas, dalyvavo visuose susitarimuose dél rinkos pasidalijimo ir derino
greitai jsiskverbiancio keliy bitumo kainas Ispanijoje (i$skyrus Kanary salas).

Komisija padaré i$vada, kad kiekvienas i§ dvieju konstatuoty konkurencijos apribojimy, t. vy.
horizontalieji susitarimai dél rinkos pasidalijimo ir kainy derinimas, dél savo pobudzio priklauso
sunkiausiems EB 81 straipsnio pazeidimams, kurie pagal teismo praktika pagristai gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkas® pazeidimai.

Komisija nustaté, kad skirtiny baudy ,pradinis dydis“ yra 40 000 000 EUR, atsizvelgdama j pazeidimo
sunkuma, atitinkamos rinkos verte (2001 m., t. y. paskutiniais itisais pazeidimo darymo metais, ji buvo
286400 000 EUR) ir tai, kad pazeidimas buvo apribotas bitumo pardavimais vienoje valstybéje naréje.

Tada Komisija bendroves, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, suskirsté j skirtingas kategorijas,
nustatytas remiantis santykine jy reik$me atitinkamoje rinkoje, kad buty taikomas diferencijuotas
vertinimas atsizvelgiant j jy faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele Zala konkurencijai.

Repsol grupé ir PROAS, kurios 2001 mokestiniais metais turéjo atitinkamai 34,04 ir 31,67 % rinkos
daliy, buvo priskirtos prie pirmosios kategorijos, BP grupé, kurios rinkos dalis buvo 15,19 %, — prie
antrosios, o Nynds ir Petrogal grupés, kurioms priklausé nuo 4,54 iki 5,24 % rinkos, — prie treciosios
kategorijos. Remiantis tuo, skirtiny baudy ,baziniai dydziai“ buvo nustatyti tokie:

— pirmajai kategorijai (Repsol grupei ir PROAS): 40 000 000 EUR,

— antrajai kategorijai (BP grupei): 18 000 000 EUR,

— treciajai kategorijai (Nynds ir Petrogal grupéms): 5500 000 EUR.

Padidinusi baudy ,bazinj dydj“ dél pazeidimo trukmés, t. y. vienuolikos mety ir septyniy ménesiy
laikotarpio (nuo 1991 m. kovo 1 d. iki 2002 m. spalio 1 d.), dél PROAS Komisija nutaré, kad jai
skirtinos baudos dydis turi bati padidintas 30 % dél sunkinanciy aplinkybiy, nes $i jimoné buvo vienas

i$ svarbiy nagrinéjamo kartelio ,varikliy“.

Komisija taip pat nusprendé, kad pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo PROAS turi teise i
baudos, kuri paprastai jai turéty bati skirta, sumazinima 25 %.

Atsizvelgiant j sias aplinkybes CEPSA ir PROAS buvo solidariai skirta 83 850 000 EUR bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
2007 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo apelianté prasé panaikinti

gincijama sprendima, kiek jis su ja susijes, o jei Sis reikalavimas nebuty tenkinamas — sumazinti jai
skirtos baudos dydj. Be to, ji prasé i$ Komisijos priteisti bylinéjimosi islaidas.
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Ieskiniui pagristi apelianté nurodé septynis pagrindus.
Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ $iy ieskinio pagrindy ir visa ieskinj.

Priesieskiniu Komisija Bendrojo Teismo prasé pasinaudojant neribota savo jurisdikcija padidinti CEPSA
skirta bauda, taciau teismas $io prasymo netenkino.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde CEPSA Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies pirma ir trecCia punktus,

— priimti galutinj sprendima dél ginco negrazinant bylos Bendrajam Teismui ir sumazinti
ginc¢ijamame sprendime skirta bauda iki dydzio, kurj jis laikyty teisingu, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi $esiais pagrindais.

Pirmi du pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, siejami su esminiy formos reikalavimy pazeidimu ir
faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kiek tai susije su kalbos vartojimo taisyklémis. Treciasis pagrindas
siejamas su proporcingumo principo pazeidimu, padarytu nustatant apeliantei skirtinos baudos dydi.
Ketvirtuoju ir penktuoju pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, apelianté teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé protingo laikotarpio laikymosi principa. Sestasis pagrindas siejamas su Bendrojo
Teismo procediros reglamento redakcijos, taikomos ginco aplinkybéms, 87 straipsnio 2 dalies
pazeidimu.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, siejamy su esminiy formos reikalavimy paZeidimu ir faktiniy
aplinkybiy iskraipymu, kiek tai susije su kalbos vartojimo taisyklémis

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 113-115 ir 119 punkty, apelianté kaltina
Bendrgji Teisma tuo, kad $is nepanaikino gincijamo sprendimo dél esminiy formos reikalavimy
pazeidimo, padaryto dél to, kad Komisija nusiunté CEPSA pranesima apie kaltinimus angly kalba,
pazeisdama Reglamento Nr. 1 3 straipsnj, ESS 3 straipsnj, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 4 dalj, kaip ji buvo teigusi, be kita ko, savo dublike ir per
teismo posédj, kuriame buvo isklausytos $aliy kalbos. Siuo klausimu apelianté teigia, kad neturi
reik§meés tai, jog ji savanoriskai ir sgmoningai sutiko su $iuo pazeidimu.
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Komisija mano, kad su esminiy formos reikalavimuy ir Reglamento Nr. 1 pazeidimu siejamas pagrindas
yra naujas pagrindas, kuris negali bati priimtas apeliaciniame procese. Subsidiariai ji mano, kad jis
nepagrjstas.

Antruoju pagrindu, pateiktu dél, pirma, skundziamo sprendimo 109, 110 ir 114 punkty ir, antra, to
sprendimo 115 punkto, apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, jog Sis isklaipé faktines aplinkybes, kai
konstatavo, kad ji savanoriskai sutiko su taikomuy kalbos vartojimo taisykliy pazeidimu ir kad dél $io
pazeidimo nebuvo pakenkta jos teisei j gynyba.

Siuo klausimu ji teigia, kad, viena vertus, 2006 m. liepos 20 d. ji nusiunté dokumenta, kuriuo sutiko
gauti prane$ima apie kaltinimus angly kalba, turédama vienintelj tiksla — i$vengti sankcijos padidinimo
dél to, kad, pranesima apie kaltinimus i$siuntus po 2006 m. rugséjo 1 d., Komisija jai baty skyrusi daug
grieztesne sankcija.

Kita vertus, ji teigia, kad tai, jog Sis pranesimas nebuvo parengtas reikiama kalba, Bendrasis Teismas
turi laikyti ne tik Reglamento Nr. 1 pazeidimu, bet ir jos teisés i gynyba pazeidimu, nes ji turéjo
iSversti $j dokumenta, kad galéty j ji atsakyti, ir taip neliko originalaus dokumento tikslumo ir
autentiskumo.

Komisija savo ruoztu mano, kad Bendrasis Teismas neiskraipé faktiniy aplinkybiy ir kad bet kuriuo
atveju negalima konstatuoti teisés j gynyba pazeidimo, nes, nesant nurodyto pazeidimo, procediros
rezultatas nebuaty buves kitoks.

Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos nurodyta argumenta dél nepriimtinumo reikia atmesti. Salis gali pateikti Teisingumo
Teismui pagrindus, kuriais siekiama teisiniu aspektu kritikuoti Bendrojo Teismo sprendima (Zr.
2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdibisch Hall ir kt. / Komisija, C-176/06 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730, 17 punkta). Skundziamo sprendimo 107-119 punktuose Bendrasis
Teismas aiskiai atsakeé j apeliantés kaltinimus, siejamus su esminiy formos reikalavimy ir Reglamento
Nr. 1 pazeidimu. Todél apelianté gali pateikti pagrindus ir teisiniu aspektu kritikuoti skundziamo
sprendimo dalj, kurioje atmesti $ie pagrindai.

Kalbant apie kaltinimus, siejamus su esminiy formos reikalavimy ir Reglamento Nr. 1, taip pat
ESS 3 straipsnio ir Chartijos 41 straipsnio 4 dalies pazeidimu, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
praktikos, kuriga Bendrasis Teismas mini skundziamo sprendimo 115 punkte, matyti, jog Reglamento
Nr. 1 3 straipsnyje numatytas kalbos vartojimas néra esminis formos reikalavimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj, kurio pazeidimas batinai turi jtakos viso dokumento, kuris asmeniui
parengtas kita kalba, teisétumui (Siuvo klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF
Chemiefarma / Komisija, 41/69, EU:C:1970:71, 47-52 punktus). Pagal S$ig teismo praktika, jei
institucija nusiuncia asmeniui, kurio atzvilgiu kompetencija turi valstybé naré, dokumenta, parengta ne
Sios valstybés narés kalba, dél tokiy veiksmuy procediira tampa niekiné tik jeigu si aplinkybé sukelia
$iam asmeniui zalingy padariniy per administracine procedira.

Vadinasi, prieSingai, nei teigia apelianté, pranesimo apie kaltinimus, taigi ir pradétos procediros
teisétuma galima uzginc¢yti tik jeigu kitos kalbos, nei numatyta Reglamento Nr. 1 3 straipsnyje,
vartojimas $iame pranesime sukélé zalingy padariniy apeliantei.

Siuo aspektu reikia atmesti antruoju pagrindu pateiktus apeliantés argumentus, kad Bendrasis Teismas

iSkraipé faktines aplinkybes konstatuodamas, jog ji savanoriskai sutiko gauti pranesima apie kaltinimus
angly kalba, nesant reikalo Teisingumo Teismui nuspresti dél ju pagristumo. Siuo atveju nurodytas
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iSkraipymas galéty lemti skundziamo sprendimo panaikinima tik jeigu buaty jrodyta, kad dél is to
iSplaukiancio pazeidimo, susijusio su sutikimu, per administracine procedara buvo pazeista apeliantés
teisé j gynyba.

Siekdama jrodyti tokj pazeidima, apelianté i§ esmés remiasi tokiais paciais argumentais, kokius ji jau
buvo pateikusi Bendrajame Teisme ir kurie buvo atmesti skundziamo sprendimo 113 punkte dél
motyvy, dél kuriy apelianté neteigia, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés. Todél Sie argumentai
turi bati atmesti kaip nepriimtini, o antrasis pagrindas néra pagristas, kiek tai susije su tariamu
faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Vadinasi, reikia visi$kai atmesti pirmajj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus.
Dél treciojo pagrindo, siejamo su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principg

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 321-332 punkty, apelianté kaltina Bendrajj
Teisma tuo, kad Sis nepakankamai motyvavo skundziama sprendima, ir tuo, kad jis pazeidé
proporcingumo principg, kaip ji aiskina Teisingumo Teismas.

Bendrasis Teismas turéjo, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Parker
Pen / Komisija (T-77/92, EU:T:1994:85), kuriuo apelianté grindé savo ieskinj, sumazinti CEPSA ir
PROAS solidariai skirta baudg, nes Komisija neatsizvelgé j maza procentine dalj (0,77 %), kurig sudaré
produkto, su kuriuo susijes pazeidimas, apyvarta, palyginti su bendra CEPSA-PROAS grupés apyvarta,
o tai reiskia, kad galutiné CEPSA skirta bauda sudaré daugiau kaip 90 % PROAS paskutiniy iStisy
pazeidimo darymo mety apyvartos.

Bendrasis Teismas esg atsisaké pasimokyti i$ to sprendimo ir tik konstatavo, pirma, kad nagrinéjamu
atveju buvo teisingai pritaikyta 10 % apyvartos virSutiné riba, nenagrinédamas to, ar maza produkto, su
kuriuo susijes pazeidimas, apyvarta turéjo reik§meés, ir, antra, kad tas sprendimas nesusijes su bendroviy

grupe.

Taip Bendrasis Teismas esa padaré teisés klaida patvirtindamas sankcija, kuri yra ne tik netinkama, bet
ir tokia didelé, kad ja galima laikyti neproporcinga, kaip tai suprantama pagal 2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738) 126 punkta.

Komisija mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas neturi pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek apelianté kaltina Bendrgji Teisma nepakankamai motyvavus sprendima atmesti argumentus,
susijusius su CEPSA-PROAS grupei skirtos baudos neproporcingumu, reikia konstatuoti, kad $is
teiginys grindziamas akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

Atmesdamas kaltinima, susijusj su CEPSA ir PROAS solidariai skirtos baudos neproporcingumu,
Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 316 punkte konstatavo, kad, kiek tai susije su
CEPSA-PROAS grupe, buvo atsizvelgta tik j PROAS greitai jsiskverbiancio bitumo pardavimus. Antra,
to sprendimo 317 ir 318 punktuose jis pazyméjo, kad Komisija netaiké jokio dauginimo koeficiento.
Trecia, to sprendimo 323 punkte jis padaré iSvada, kad 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Parker Pen /
Komisija (T-77/92, EU:T:1994:85) néra svarbus $iuo atveju, atsizvelgiant j, pirma, tai, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija atsizvelgé tik j produkto, dél kurio padarytas pazeidimas, pardavimus, ir, antra, tai,
kad 1994 m. liepos 14 d. Sprendime Parker Pen / Komisija (T-77/92, EU:T:1994:85) buvo nagrinéjama
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nepriklausoma bendrové, todél nebuvo kalbama apie kokj nors atsizvelgima j bendra grupés apyvarta.
Ketvirta, atsakydamas j CEPSA argumenta dél 10% apyvartos virSutinés ribos, numatytos 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB 81 ir
82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 2 t.,
p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje, virsijimo, minéto sprendimo 324 punkte jis konstatavo, kad tai, jog
CEPSA-PROAS grupei skirta bauda yra beveik lygi bendrai PROAS paskutiniy istisy atitinkamo
pazeidimo darymo mety apyvartai, savaime neleidzia daryti iSvados, kad buvo pazeistas proporcingumo
principas, o $iuo klausimu to sprendimo 327-329 punktuose konstatavo, kad Komisija teisétai mané,
jog PROAS ir CEPSA sudaré ekonominj vieneta ir kad §i virSutiné riba turéjo bati skai¢iuojama
atsizvelgiant j bendra visy bendroviy, sudaranciy viena ekonominj vieneta, veikiantj kaip jmoné, kaip ji
suprantama pagal EB 81 straipsnj, apyvarta.

Dél to, kad apelianté teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, jog bauda yra
neproporcinga, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, apeliaciniame procese priimdamas sprendima
dél teisés klausimy, negali teisingumo sumetimais Bendrojo Teismo, sprendziancio dél baudy, kurios
jmonéms skirtos uz Sgjungos teisés pazeidima, dydzio, vertinimo pakeisti savuoju. Taigi tik tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcija yra ne tik netinkama, bet ir tokia didelé, kad ja buty
galima laikyti neproporcinga, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to,
kad baudos dydis yra netinkamas (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai teigia skundziamo
sprendimo 328 punkte, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta vir§utiné riba turi bati
apskai¢iuojama atsizvelgiant j visy bendroviy, sudaranc¢iy ekonominj vienetg, veikiantj kaip jmoné, kaip
ji suprantama pagal EB 81 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 101 straipsnis, bendra apyvarta (Zr.
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109 punkty; 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 172 ir
173 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 56 punkta). Sankcijos proporcingumas turi bati vertinamas turint omenyje, be kita ko,
atgrasymo tikslg, kurio ja siekiama, taigi reikia remtis $ia bendra apyvarta, siekiant atsizvelgti j Sio
vieneto ekonomine galia ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation /
Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83 ir 84 punktus).

IS esmés teigdama, kad CEPSA-PROAS grupei skirta bauda sudaro daugiau kaip 90 % PROAS
apyvartos, apelianté, kad pagristy savo teiginj, nepateikia jokiy jrodymy, galinciy patvirtinti, kad jai
skirta bauda, sudaranti maziau kaip 1% CEPSA-PROAS grupés apyvartos, yra tokia didelé, kad ja
galima laikyti neproporcinga, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, priminta Sio
sprendimo 48 punkte.

Dél to, kad apelianté, remdamasi 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimu Musique Diffusion frangaise ir kt. /
Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158), kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is nepatikrino, ar skirta
bauda yra proporcinga ne tik bendrai grupés apyvartai, bet ir pazeidimo mastui, pakanka konstatuoti,
kad Bendrasis Teismas teisingai taiké Sia teismo praktika, nes atsizvelgé ne tik j bendra grupés
apyvarty, bet ir j kartelio dalyviy, jskaitant PROAS, greitai jsiskverbianc¢io bitumo pardavimus. Be to,
apelianté negincijo skundziamo sprendimo 315, 316 ir 322 punkty, kuriuose nurodyta, kad PROAS
dalyvavo darant pazeidima vienuolika mety ir septynis ménesius. Ji taip pat negincijo to, kad Komisija
padidino bazinj baudos dydj, siekdama atsizvelgti i $j ilga dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciasis $io apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagristas.
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Dél ketvirtojo ir penktojo pagrindy, siejamy su protingo laikotarpio laikymosi principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 267-269 punkty, apelianté kaltina Bendraji
Teisma tuo, kad Sis pazeidé SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, atsisakydamas
nuspresti dél vélavimo priimti skundziama sprendima pasekmiy. Siuo klausimu ji teigia, kad
naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j visas faktines ir teisines bylos
aplinkybes ir visy pirma j protingo laikotarpio laikymosi principa.

Penktgji pagrinda, taip pat siejama su protingo laikotarpio laikymosi principo, i$plaukiancio i Chartijos
41 straipsnio 1 dalies ir 47 straipsnio antros pastraipos, pazeidimu, sudaro trys dalys. Dél §io pazeidimo
kaip atlygio apelianté praso 25 % sumazinti jai skirta bauda. Siuo klausimu ji teigia, kad dél kiekvieny
vélavimo nagrinéti byla mety bauda turi buti sumazinta 10%, o dél kiekvieno ilgesnio nei $esi
ménesiai ir trumpesnio nei vieni metai laikotarpio §i bauda turi bati sumazinta 5 %.

Pirma $io pagrindo dalimi apelianté kaltina Bendrajj Teisma pazeidus pareiga iSnagrinéti jam pateiktas
bylas per protinga laikotarpj, atsizvelgdama j penkeriy mety ir devyniy ménesiy laikotarpj, praéjusj nuo
tos dienos, kai ji pateiké ieskinj, iki skundziamo sprendimo paskelbimo, jskaitant ketveriy mety ir
dvieju ménesiy laikotarpj nuo rasytinés proceso dalies uzbaigimo iki Zodinés proceso dalies.

Antra $io pagrindo dalimi apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is pazeidé protingo laikotarpio
laikymosi principa, nes kartu nevertino administracinés proceduros ir teismo proceso trukmeés, kuri
bendrai virsijo vienuolika mety. Savo argumentus ji grindzia generalinés advokatés ]. Kokott iSvados
byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256), 240 punktu.

Trecia to paties pagrindo dalimi, pateikta dél skundziamo sprendimo 245-265 punkty, apelianté kaltina
Bendrajj Teisma tuo, kad $is padaré teisés klaida konstatuodamas, jog administraciné procedira buvo
ivykdyta per protinga laikotarpj.

Grisdama $ig dalj ji teigia, kad to, jog Komisija $ig byla nagrinéjo penkerius metus, negalima pateisinti
ginco sudétingumu ar tiriamy jmoniy, kurios visos bendradarbiavo per procedirs, elgesiu.

Skundziamo sprendimo 245-250 punktuose ji taip pat pazymi, kad Bendrasis Teismas, analizuodamas
administracinés procedtros trukme, klaidingai atsizvelgé i tai, kad Komisija laikési baudy skyrimo
konkurencijos srityje senaties termino. Ji Bendraji Teisma kaltina ir tuo, kad Sis skundziamo
sprendimo 251-265 punktuose vertindamas neatsizvelgé j administracinés proceduros pradzig, t. y.
laikotarpj nuo 2002 m. spalio mén. iki 2004 m. birzelio mén., per kurj Komisija galéjo nagrinéti BP
grupés prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir atlikti pagal §j prasyma reikalinga kontrole.

Komisija teigia, kad, kiek tai susije su tariamu protingo laikotarpio nesilaikymu vykdant administracine
procediira ir teisminj procesa, vertinamus atskirai ar kartu, apelianté turi Bendrajam Teismui pateikti
ieskinj dél zalos atlyginimo. Ji priduria, kad bet kuriuo atveju apelianté nepateikia jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, jog procedura Komisijoje ir (arba) procesas Bendrajame Teisme buvo pernelyg ilgi
turint omenyje $ios bylos aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie penktojo pagrindo trecia dalj, kuria apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is padaré
teisés klaida konstatuodamas, jog administraciné procedira nevirsijo protingo laikotarpio, reikia
priminti, kad nors protingo laikotarpio laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti sprendimo,
priimto pasibaigus SESV 101 ar 102 straipsniu grindziamai administracinei procedurai, panaikinima,
nes tai susije ir su atitinkamos jmoneés teisés i gynyba pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo
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21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42 ir 43 punktus), tai, kad Komisija nesilaiké protingo tokios
administracinés procediros laikotarpio, darant prielaida, jog tai jrodyta, negali lemti skirtos baudos
sumazinimo (S$iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré / Komisija, C-414/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:301, 109 punktg).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 54 ir 57-59 punkty, negincytina, kad Siais
kaltinimais, susijusiais tiek su tuo, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j tai, jog nebuvo pasibaiges
senaties terminas konstatuoti pernelyg ilgos administracinés procediiros trukmés nebuvima, tiek su
tuo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j dalj ginc¢ijamos administracinés procedaros, apelianté siekia
tik to, kad buty sumazinta jai skirta bauda.

Todél penktojo pagrindo trecios dalies pagristumas nenagrinétinas ir ja reikia atmesti kaip
nereik§minga.

Kalbant apie ketvirtaji pagrinda ir apeliacinio skundo penktojo pagrindo pirma dalj, siejama su tuo, kad
Bendrasis Teismas priimdamas sprendima nesilaiké protingo laikotarpio, reikia priminti, kad dél
Sajungos teismo padaryto Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos pareigos teismui
pateiktas bylas iSnagrinéti per protinga laikotarpj pazeidimo Bendrajame Teisme, nepaisant $io teismo
turimos neribotos jurisdikcijos taikant SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, turi
bati pareiskiamas ieskinys dél Zzalos atlyginimo, nes toks ieskinys yra veiksminga teisiy gynimo
priemoné. Taigi reikalavimas atlyginti zala, atsiradusia dél Bendrojo Teismo pareigos i$nagrinéti byla
per protinga laikotarpj nesilaikymo, negali bati Teisingumo Teismui pateiktas tiesiogiai su apeliaciniu
skundu; jis turi bati pateiktas paciam Bendrajam Teismui (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica et Telefénica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punkty;
2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57 punkta ir 2014 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 17 ir 18 punktus).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti
zala, tokj reikalavima turi i$nagrinéti susirinkes kita kolegija nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios
nagrinéjimo trukmé kritikuojama (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punkty; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
19 punkta).

Todél tokiu atveju, kai yra akivaizdu (ir Salys dél to neturi pateikti jokiy papildomuy jrodymy), kad
Bendrasis Teismas padaré gana sunky pareigos i$nagrinéti byla per protinga laikotarpj pazeidima,
Teisingumo Teismas gali tai konstatuoti (zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF /
Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59 punkta ir 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 punktg).

Taip yra Siuo atveju. Proceso Bendrajame Teisme trukmé, t. y. mazdaug penkeri metai ir devyni
ménesiai, kuri apima, pirmiausia, ketveriy mety ir vieno ménesio laikotarpj, kuris, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 92-94 punkty, tesési nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki teismo
posédzio, per kurj buvo isklausytos $aliy kalbos, ir per kurj nebuvo priimtas joks procesinis aktas,
negali buti paaiskinta nei bylos pobudziu ar sudétingumu, nei $ios bylos aplinkybémis.

IS tiesy, viena vertus, Bendrajam Teismui pateiktas gincas nebuvo ypac¢ sudétingas. Kita vertus, nei i$

skundziamo sprendimo, nei i$ Saliy pateikty jrodymuy nematyti, kad $is neveikimo laikotarpis buvo
objektyviai pateisinamas arba kad dél to buvo atsakinga apelianté.

ECLILEU:C:2016:414 9
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Vis délto i§ Sio sprendimo 64 punkte pateikty vertinimy matyti, kad ketvirtasis pagrindas ir $io
apeliacinio skundo penktojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesti.

Kiek tai susije su penktojo pagrindo antra dalimi, kuria apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is
kartu nenagrinéjo administracinio ir teisminio etapy trukmeés, kad bendrai jvertinty ju pagristuma, dar
reikia pazymeéti, kad ja siekiama apeliantei skirtos baudos sumazinimo.

Net darant prielaida, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamame sprendime,
teisés, kad buaty laikomasi protingo laikotarpio, pazeidimas gali buti nustatytas dél administracinés
procediros ir teismo proceso, vykdyty dél CEPSA, ilgos trukmés, remdamasis vien tokiu pazeidimu
Bendrasis Teismas ar apeliaciniame procese Teisingumo Teismas neturi sumazinti baudos, kuri $iai
bendrovei buvo skirta uz atitinkama pazeidima (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Bolloré / Komisija, C-414/12 P, EU:C:2014:301, 107 punkta).

Todél penktojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Vadinasi, reikia visiskai atmesti ketvirtajj ir penktajj apeliacinio skundo pagrindus.

Dél Sestojo pagrindo, siejamo su Bendrojo Teismo procediiros reglamento redakcijos, taikomos ginco
aplinkybéms, 87 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Sestuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo Procediros reglamento
redakcijos, taikomos ginc¢o aplinkybéms, 87 straipsnio 2 dalj, kai priteisé i§ CEPSA bylinéjimosi
islaidas, nors, atsizvelgdamas j tai, kad abiejy $aliy argumentai buvo atmesti, turéjo paskirstyti Sias
islaidas $alims.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, tuo atveju, kai visi kiti
apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, reikalavimus, susijusius su tariamu Bendrojo Teismo
sprendimo dél bylinéjimosi iSlaidy neteisétumu, reikia atmesti kaip nepriimtinus pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antrg pastraipa, pagal kuria apeliacinis skundas
negali buti paduotas vien dél salies, kuriai priteista atlyginti bylinéjimosi islaidas, ar dél ju dydzio (Siuo
klausimu zr. 1995 m. sausio 13 d. Nutarties Roujansky / Taryba, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 13 ir
14 punktus ir 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
151 punkty).

Kadangi pirmi penki apeliantés apeliacinio skundo pagrindai atmesti, paskutinj pagrinda, susijusj su
bylinéjimosi islaidy paskirstymu, reikia pripazinti nepriimtinu.

Todél reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei to buvo prasoma.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir CEPSA pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti
bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu procesu.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Compaiiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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