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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
vonios kambario jrangos rinkos — Pardavimo kainy koordinavimas ir keitimasis neskelbtina komercine
informacija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalis — Maksimali 10 % apyvartos
riba — 2006 m. baudy dydzio apskaiciavimo gairés — Negaliojimo atgal principas —
Neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas — Pernelyg ilga proceso trukmé*

Byloje C-604/13 P

dél 2013 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, jsteigta Izerlone (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte
H. Janssen ir T. Kapp,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir L. Malferrari, padedamy Rechtsanwalt
A. Bohlke, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sgjungos Tarybai,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (prane$éjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima
Apeliaciniu skundu Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Dornbracht / Komisija (T-386/10, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2013:450), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos
sprendimo C(2010) 4185 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj

(byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) (toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo tiek,
kiek jis su ja susijes, arba, nepatenkinus $io pra§ymo, sumazinti $iuo sprendimu jai skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas <...>
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10 % jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais metais.

<.o>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

2006 m. gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 2 punkte dél baudy nustatymo nurodyta, kad
»Komisija turi atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir trukme” ir kad ,paskirta bauda negali virsyti
[Reglamento Nr. 1/2003] 23 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 pastraipose nustatyty riby“.

2006 m. gairiy 19, 21, 23 ir 37 punktuose nustatyta:

»19. Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimo vertés dalies, apskaic¢iuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skaiciaus.

<>
21. Paprastai, nustatyta pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

<>
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23. Horizontalds kainy nustatymo <...> susitarimai <...>, kurie paprastai buna slapti, dél savo
pobudzio laikomi vienu i§ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis konkurencijos politikos,
uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama
tokiy pazeidimuy atveju, paprastai bus didelé.

<.o>

37. Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskai¢iavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai
ar butinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima
nuo $iy metody ar nuo 21 punkte nustatyty apribojimy.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginc¢o aplinkybés i$déstytos skundziamo sprendimo 1-29 punktuose ir jas galima apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Apelianté yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, gaminanti, be kita ko, santechninés armatiros
prekes.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy buvo Hansgrohe AG,
gaminanti santechninés armattros prekes, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, pranesé
Komisijai apie kartelj vonios kambario jrangos sektoriuje ir pateiké prasyma atleisti jas nuo bauduy
pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo bauduy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45,
2002, p. 3) arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti joms galimy skirti baudy dyd;.

2004 m. lapkricio 9 ir 10 d. Komisija atliko i§ anksto nenumatytus patikrinimus jvairiy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianciy vonios kambario jrangos srityje, patalpose. Laikotarpiu
nuo 2005 m. lapkricio 15 d. iki 2006 m. geguzés 16 d. Sioms bendrovéms ir asociacijoms, jskaitant
apeliante, pateikusi prasymus suteikti informacijos, 2007 m. kovo 26 d. Komisija priémé pranesima apie
kaltinimus. Apie $j pranesima pranesta, be kita ko, apeliantei.

Po 2007 m. lapkri¢io 12—-14 d. vykusios apklausos, 2009 m. liepos 9 d. i$siuntusi rasta, kuriame
iSdéstytos faktinés aplinkybés, paskui pateikusi, be kita ko, apeliantei, prasymus suteikti papildomos
informacijos 2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima. Siame sprendime ji
konstatavo SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994; p. 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio pazeidima
vonios kambario jrangos sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairiais laikotarpiais
nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. ir tai buvo visuma antikonkurenciniy susitarimy
arba suderinty veiksmy Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose.
Kartelis susijes su vonios kambario jranga, priklausancia vienam i$ trijy prekiy pogrupiy: santechninés
armataros prekeés, duso uzdangos ir jy priedai, taip pat keramikos prekes.

Konkreciai dél apeliantés, kuri gamina pirmam i$ trijy prekiy pogrupiy priklausancias prekes, ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje Komisija konstatavo, kad pazeidima sudaré dalyvavimas testiniame
susitarime ar veiksmuy derinimas vonios kambario jrangos sektoriuje Vokietijos ir Austrijos teritorijoje
nuo 1998 m. kovo 6 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.

Dél sios priezasties gincijamo sprendimo 2 straipsnio 6 dalyje Komisija apeliantei skyré 12517 671 EUR
dydzio bauda.

Apskai¢iuodama sia bauda Komisija rémeési 2006 m. gairémis, konkreciai, ju 20-24 punktais.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Aloys F. Dornbracht pareiskima, kuriuo ji
Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir nurodé astuonis ieskinio
pagrindus.

Pirmasis pagrindas buvo susijes su Komisijos padaryta vertinimo klaida, kai atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj buvo konstatuotas inkriminuojamas pazeidimas ir nustatytas jai skirtos
baudos dydis; antrasis pagrindas susijes su $io reglamento 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu dél to paties
reglamento 23 straipsnio 2 dalyje numatytos 10 % maksimalios ribos klaidingo taikymo; treciasis — su
neatsizvelgimu j individualy apeliantés dalyvavima darant konstatuota pazeidimg, taip pazeidziant
vienodo pozitrio principg; ketvirtasis pagrindas susijes su neatsizvelgimu j anksc¢iau Komisijos priimtus
sprendimus, taip pazeidziant vienodo poziario principg; penktasis ieskinio pagrindas susijes su
neatsizvelgimu j ribotus apeliantés ekonominius pajégumus, taip pazeidziant proporcingumo principg;
Sestasis pagrindas susijes su negaliojimo atgal principo pazeidimu dél 2006 m. baudy apskaic¢iavimo
gairiy taikymo; septintasis pagrindas susijes su tuo, kad pagal to paties reglamento 23 straipsnio 3 dalj
pazeidziamas nullum crimen, nulla poena sine lege principas, ir astuntasis pagrindas susijes su 2006 m.
gairiy neteisétumu, nes pagal jas Komisijai suteikiama pernelyg didelé diskrecija.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis su ja susijes,

— jei Sis prasymas nebuty patenkintas, tinkamai sumazinti gin¢ijamame sprendime jai skirta bauda ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo S$eSis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes tiek su
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, tiek su nullum crimen, nulla poena sine lege, vienodo
pozitrio ir proporcingumo principy pazeidimu dél klaidingo $io reglamento 23 straipsnio 2 dalyje
nustatytos maksimalios ribos taikymo. Antrajame pagrinde apelianté kritikuoja skundziama sprendima
dél to, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté priestaravima dél 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy
teisétumo. Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas neskyré sankcijos Komisijai uz
2006 m. gairiy 37 punkto pazeidima. Ketvirtajame pagrinde apelianté nurodo negaliojimo atgal
principo pazeidima dél 2006 m. gairiy taikymo Sioje byloje. Penktasis pagrindas susijes su teisés
klaidomis, padarytomis apskai¢iuojant jai skirtos baudos dydj. Galiausiai $estasis pagrindas susijes su
protingos proceso trukmés principo pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos 10 % ribos
klaidingu taikymu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 213-227 punkty, apelianté kaltina
Bendrgji Teisma, kad Sis pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj ir nullum crimen, nulla
poena sine lege, vienodo pozitrio ir proporcingumo principus, nes nusprendé, kad $io reglamento
23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba reiskia maksimalig ribg, kuri taikoma tik galutiniam baudos
dydziui, ir paneigé Sioje byloje Komisijos neteisétai nustatyta baudos dydj, taip pats nebegalédamas jos
sumazinti. Toks aiSkinimas reiskia, kad beveik visais atvejais turi buti skirta 10 % bendros jmonés
apyvartos dydzio bauda, neatsizvelgiant j aptariamo pazeidimo sunkuma ir trukme.

Remdamasi, be kita ko, Kartellsenat du Bundesgerichtshof (Federalinio Teisingumo Teismo (Vokietija)
kolegija, turinti kompetencija nagrinéti bylas dél karteliy) sprendimu, apelianté teigia, kad Sio
reglamento 23 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % riba reiskia ne tokia maksimalia ribg, o nustato gauty
baudy skalés virsutine dalj, kuri turi bati taikoma tik patiems sunkiausiems pazeidimams. Toks
metodas leisty tinkamai atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir trukme, kaip nustatyta to paties reglamento
23 straipsnio 3 dalyje.

Komisijos nuomone, reikia atmesti pirmajj pagrinda kaip nepriimting arba bet kuriuo atveju — kaip
neturintj pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi, viena vertus, pirmajame pagrinde apelianté i§ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad Sis
klaidingai i$aiskino Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj nuspresdamas, kad joje nustatyta
maksimali riba, reikia konstatuoti, kad nepateikdamas tokio motyvo Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 216 punkte pagristai pazyméjo, jog remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
darytina i$vada, kad tik galutinis skirtos baudos dydis turi atitikti $ioje nuostatoje nurodyta maksimalia
10 % apyvartos riba ir kad $i nuostata nedraudzia Komisijai atskiruose baudos skaiciavimo etapuose
pasiekti $ia riba virsijantj tarpinj dydj, jei galutinis baudos dydis nevirsija $ios ribos (be kita ko, Zr.
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Damnsk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 277 ir 278 punktus; 2006 m. birzelio 29 d.
Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 82 punkta ir 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo Cetarsa / Komisija, C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455, 80 punkta).

Kita vertus, dél kaltinimy, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj ir
dél tos priezasties — nullum crimen, nulla poena sine lege, vienodo pozilrio ir proporcingumo
principus, nes tinkamai neatsizvelgé j pazeidimy sunkuma ir trukme, reikia priminti, kad remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika galima teigti, kad aplinkybé, jog dél Sio reglamento
23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytos 10 % apyvartos ribos taikymo tam tikry veiksniy,
kaip antai pazeidimo sunkumo ir trukmés, veiksmingai neatsispindi skirtos baudos dydis, yra tik
paprasciausia maksimalios galutinio baudos dydzio ribos taikymo pasekmé (be kita ko, zr. 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 279 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Cetarsa / Komisija, C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455, 81 punkta).

Tiesa sakant, nustac¢ius minéta maksimalia ribg siekiama i$vengti atvejy, kai skiriamos tokios baudos,

kuriy, kaip numanoma, jmonés, atsizvelgiant i jyu dydj, nustatoma nors apytikriai ir netiksliai, pagal ju
bendra apyvarta, negalés sumokeéti (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. /
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Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280 punktas
ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Cetarsa / Komisija, C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455,
82 punktas).

Taigi tai yra vienodai visoms jmonéms taikoma riba, priklausanti nuo konkrecios jmonés dydzio, turinti
uzkirsti kelig pernelyg dideléms ir neproporcingoms baudoms. Todél §ios maksimalios ribos tikslas yra
kitoks ir jis nepriklauso nuo pazeidimo sunkumo ir trukmeés kriterijy tikslo (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281 ir 282 punktai ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Cetarsa / Komisija,
C-181/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:455, 83 punktas).

Darytina i$vada, kad argumentai dél nepakankamo atsizvelgimo i pazeidimy sunkuma ir trukme, nes
buvo taikyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimali riba, turi bati atmesti.

Siomis aplinkybémis pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy neteisétumu grindZiamu
prieStaravimu

Saliy argumentai

Antrajame  pagrinde apelianté  teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, kai atmeté 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy neteisétumu grindziama
prieStaravima, susijusj su tuo, kad jose neatsizvelgiama j viena produkta gaminanciy jmoniy padaryto
pazeidimo trukmeés ir sunkumo kriterijus.

Siuo klausimu apelianté daro nuoroda j ieskinyje pirmojoje instancijoje i$déstytus argumentus ir teigia,
kad 2006 m. gairés yra neteisétos dél to, kad pazeidzia teisétumo ir teisinio saugumo principus; bet
kuriuo atveju jose nenumatyta jokia konkreti nuostata dél vieng produkta gaminanciy jmoniy.

Apelianté pazymi, kad, priesingai nei Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
[EAPB] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 171, toliau — 1998 m. gairés), 2006 m. gairés paprastai skatina virsyti 10 % riba,
ypac kai kalbama apie nediversifikuotas viena produkta gaminancias jmones. 2006 m. gairése aprasyto
baudy apskaiciavimo metodo taikymas gali lemti tai, kad j $iy imoniy padaryty pazeidimy trukmés ir
sunkumo kriterijus, j kuriuos daroma nuoroda Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje, nebus
tinkamai atsizvelgta. Beveik sistemingas 10 % apyvartos riba siekianciy sankciju skyrimas taip pat
pazeidzia vienodo poziario principa.

Komisijos nuomone, reikia atmesti antrgjj pagrinda kaip nepriimtina arba bet kuriuo atveju — kaip
nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika remiantis SESV 256 straipsniu, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punktu ir 169 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad apeliaciniame skunde
turi buti tiksliai nurodytos sprendimo ar nutarties, kuriuos praSoma panaikinti, skundziamos dalys ir
teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma. Sio nuostatose nustatyto reikalavimo
motyvuoti netenkina apeliacinis skundas, kuris apsiriboja Bendrajame Teisme jau pateikty ieskinio
pagrindy ir argumenty, jskaitant tuos, kurie buvo grindziami $io teismo aiskiai atmestomis
aplinkybémis, pazodiniu pakartojimu ir kuriame netgi néra argumenty, kuriais butent siekiama
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konkreciai identifikuoti skundziamame sprendime esancia teisés klaida. I$ tiesy toks apeliacinis skundas
téra vien prasymas perziaréti Bendrojo Teismo nagrinéta ieskinj, o tai nepriskiriama prie Teisingumo
Teismo kompetencijos (be kita ko, zr. 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Eurocermex / VRDT,
C-286/04 P,EU:C:2005:422, 49 ir 50 punktus bei 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco
ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49 ir 50 punktus).

Reikia konstatuoti, kad apeliantés pateiktame antrajame pagrinde, kuriame Bendrasis Teismas
kaltinamas atmetes priestaravima dél 2006 m. bauduy apskaiciavimo gairiy teisétumo, tik pakartojami
pirmosios instancijos teisme jau iSdéstyti argumentai.

Taigi $is pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél treciojo pagrindo, kuriame teigiama, jog nustatydama fiksuotus dydzZius Komisija neatsizvelge |
individualy apeliantés dalyvavimag ir taip paZeidé vienodo pozZiirio principg

Apeliaciniam skundui pagristi pateiktame treciajame pagrinde apelianté i§ esmés kaltina Bendrajj
Teisma, kad Sis padaré teisés klaida nagrinédamas, kaip Komisija, nustatydama baudas, naudojosi
2006 m. gairiy 37 punkte aprasyta jai suteikta diskrecija.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siame pagrinde apelianté nenurodo skundziamo sprendimo punkty,
kuriuose buty padaryta tokia klaida.

Taigi remiantis $io sprendimo 32 punkte nurodyta teismo praktika §j pagrinda taip pat reikia atmesti
kaip nepriimtina.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su negaliojimo atgal principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma, kad konkreciai skundziamo sprendimo 87 ir
90 punktuose Sis pazeidé negaliojimo atgal principa, kai nusprendé, kad Komisijos atliktas baudos
apskaiciavimas pagal 2006 m. gaires yra teisétas, nors inkriminuojamas pazeidimas padarytas galiojant
1998 m. gairéms.

Siuo klausimu apelianté pazymi, kad i§ tiesy 2005 m. birzelio 28 d. Sprendime Dansk Rorindustri
ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
231 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog Komisija, nepazeisdama negaliojimo atgal principo,
gali baudos dydj skai¢iuoti remdamasi 1998 m. gairémis, nors jos buvo priimtos po to, kai buvo
padarytas $ioje byloje nagrinéjamas pazeidimas, nes Sias gaires ir jose nustatyta nauja baudy
apskaiciavimo metoda, buvo galima pagristai numatyti Sio pazeidimo darymo momentu. Vis délto,
pasak apeliantés, byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, pazeidimo padarymo momentu gairés
neegzistavo, todél kilo klausimas, ar bauda turi bati skai¢iuojama remiantis naujomis gairémis, kurias
Komisija pirma karta priémé 1998 m. PrieSingai, nei skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis
Teismas, $i situacija turi bati skiriama nuo situacijos, kai gairés buvo taikomos pazeidimo padarymo
momentu, taciau pakeistos ar i§ dalies pataisytos priimant naujas gaires po Sio pazeidimo padarymo.
Pastaruoju atveju kyla klausimas, kurias gaires — senas ar naujas — reikia taikyti apskaiciuojant baudos
dydj. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendime Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408) padarytos Bendrojo Teismo i$vados taikymas
esant minétai antrai situacijai priestarauja vienodo poziirio ir teiséty lakesciy apsaugos principams.
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Bet kuriuo atveju, jei gairés galéty buti kei¢iamos bet kuriuo momentu atgaline data, kaip nusprendé
Bendrasis Teismas, jos nebegaléty atlikti funkcijos uztikrinti jmoniy teisinj sauguma, kuris joms
suteikiamas remiantis Teisingumo Teismo praktika.

Komisija praso atmesti ketvirtgji pagrinda. Ji konkreciai teigia, kad Sajungos konkurencijos taisykliy
veiksmingas taikymas reikalauja, kad $i institucija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy dydj prie
sios politikos poreikiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad remiantis seniai nusistovéjusia teismo praktika darytina i$vada, kad apskaic¢iuojant
uz konkurencijos pazeidimus skirtas baudas naujy 2006 m. gairiy ir batent tose gairése nustatyto naujo
baudy apskai¢iavimo metodo taikymas net ir tiems pazeidimams, kurie padaryti prie§ priimant ar
pakeiciant Sias gaires, nepazeidzia negaliojimo atgal principo, nes $ias naujasias gaires ir §j metoda
buvo galima pagristai numatyti nagrinéjimy pazeidimy darymo momentu ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217, 218 ir 227-232 punktus; 2006 m. geguzés
18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients / Komisija,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, 25 punkta; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75 punkty ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ori Martin ir
SLM / Komisija, C-490/15 P ir C-505/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:678, 82—94 punktus).

Taigi skundziamo sprendimo 90 punkte nusprendes, kad taikydama 2006 m. gaires apskaiciuoti baudai
uz iki jy priémimo apeliantés padaryta pazeidima Komisija nepazeidé negaliojimo atgal principo,
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél penktojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis, padarytomis apskaiciuojant baudg

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde, kuris sudarytas i$ triju daliy, apelianté teigia, kad apskai¢iuodamas jai skirtos
baudos dydj Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.

Sio pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, pirma, jog skundziamo sprendimo 165-168 punktuose
nusprendes, kad apskaiciuodama apeliantei skirtos baudos dydi Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad
pazeidimy geografiné apimtis apémé dviejy, o ne SeSiy valstybiy nariy teritorijas, Bendrasis Teismas
negaléjo skundziamo sprendimo 249 ir 250 punktuose nustatyti tokiy paciy ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomo dydzio“ koeficienty, kokius nustaté Komisija gin¢ijamame sprendime ir kokie buvo taikyti
kitiems darant pazeidimg trijose—SeSiose valstybése narése dalyvavusiems $io kartelio nariams. Taip
Bendrasis Teismas neindividualizavo nagrinéjamoms jmonéms skirty bausmiy.

Antra, skundziamo sprendimo 249 punkte Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaidg, kai vertindamas
pazeidimo sunkuma atsizvelgé j jo trukme, nors buvo sutarta, kad j pazeidimo sunkuma ir trukme bus
atsizvelgta atskirai. Taip Bendrasis Teismas suteiké pernelyg didelés svarbos pazeidimo trukmés
kriterijui.

Trecia, duomenys, j kuriuose Bendrasis Teismas atsizvelgé nustatydamas skirtos baudos dydj,

skundziamame sprendime nepateikti, todél $io dydzio patikrinti nejmanoma, o dél Sios priezasties
skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas.
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Penktojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad $is neatskleidé jvairiy Komisijos
padaryty vertinimo klaidy ir kad nustatydamas baudos dydj neatsizvelgé j tam tikrus duomenis, tarp
ju — i aplinkybe, kad apeliantés prekés, su kuriomis susijes pazeidimas, priklauso tik vienai i$ trijy su
nagrinéjamais susitarimais susijusiy prekiy grupiy. Todél skundziamo sprendimo 168—179 punktuose
Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j tai, kad pazeidimo intensyvumas yra mazesnis, kai jmoné
dalyvauja jj darant tik tiek, kiek tai susije su vienai i§ triju nagrinéjamy grupiy priklausan¢iomis
prekémis. Be to, skundziamo sprendimo 114 punkte isdéstytas teiginys, kad apelianté pavéluotai
paneigé zinojusi apie aplinkybe, kad pazeidimas susijes su trimis prekiy grupémis, yra netikslus.

Sio pagrindo trecioje dalyje, kurioje kalbama apie skundziamo sprendimo 192-200 punktus, apelianté
kaltina Bendraji Teisma neatsizvelgus, priesingai, nei reikalaujama 1998 m. gairése, | tai, kad jos
vaidmuo darant pazeidima buvo tik prisitaikéliskas.

Komisija gincija penktojo pagrindo pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediira, teisminés priezitros sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty
teisétumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj ir ieskovy prasymu gali bati papildyta Bendrajam
Teismui naudojantis neribota jurisdikcija, kiek tai susije su Sioje srityje Komisijos skirtomis sankcijomis
(8iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42 punkta ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia
ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punkta).

Sios Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos apimtis yra susijusi tik su baudos dydzio nustatymu,
priesingai nei SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé. Si jurisdikcija apima tik Bendrojo
Teismo atliekama Komisijos skirtos baudos vertinimg ir neapima Komisijos sprendime, dél kurio
kreiptasi | Bendrgjj Teisma, teisétai konstatuoto pazeidimo sudedamyjy daliy pakeitimo (Siuo klausimu
zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
76 ir 77 punktus).

Penktasis pagrindas, kiek jis susijes su Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis apskaic¢iuojant
apeliantei skirtos baudos dydj, taip pat susijes su Bendrojo Teismo naudojimusi neribota jurisdikcija
nustatant $ig bauda buatent skundziamo sprendimo 244—251 punktuose.

— Dél penktojo pagrindo antros ir trecios daliy

Dél penktojo pagrindo antros ir trecios daliy, kurias reikia nagrinéti pirmiausia ir kuriose apelianté
kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is baudos dydzio nustatymo tikslais neatsizvelgé i aplinkybes, jog ji
dalyvavo darant pazeidima tik tiek, kiek jis susijes su viena i$ trijy aptariamy prekiy grupiy, ir kad jos
vaidmuo buvo tik prisitaikéliskas, reikia pazyméti, kad buatent skundziamo sprendimo 114, 169-173 ir
192-200 punktuose atlikdamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole Bendrasis Teismas atmeté
siomis aplinkybémis grindziamus apeliantés argumentus.

Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas tuo, jog nejvertino iy aplinkybiy, kai
pasinaudodamas jam suteikta neribota jurisdikcija nustaté skirtinos baudos dydj.

Bet kuriuo atveju, kadangi penktasis pagrindas, kiek tai taikoma jo antrai ir treciai dalims, susijes su

Bendrojo Teismo konstatavimais jam atliekant gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole, kuri baigési
atmetus apeliantés argumentus, susijusius su tomis pac¢iomis aplinkybémis, jam negalima pritarti.
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I tiesy dél, pirma, $io pagrindo antroje dalyje iSdéstyto argumento, susijusio su vertinimo klaida, kuria
Bendrasis Teismas padaré dél prekiy grupiy, su kuriomis susijes apeliantei inkriminuojamas
pazeidimas, reikia pazymeéti, kad, kaip skundziamo sprendimo 51 punkte nurodé Bendrasis Teismas,
remiantis skundziamo sprendimo priémimo metu galiojusios Bendrojo Teismo procediros reglamento
redakcijos 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, yra
dvi esminés nuorodos, kurios turi buti ieskinyje, ir kad remiantis $io procedaros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi vykstant procesui negalima pateikti naujy ieskinio pagrindy, isskyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-564/08 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:703, 21 punkta ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Prancuzija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38 punkta). Taciau, kaip konstatavo Bendrasis
Teismas, apelianté tik Bendrajam Teismui pateiktame dublike paneigé Zinojusi apie tai, kad pazeidimas
susijes su visais trimis prekiy pogrupiais, ir $is argumentas nebuvo ieskinyje pirmojoje instancijoje
suformuluoto kaltinimo iSplétimas. Todél skundziamo sprendimo 53, 54, 114 ir 171 punktuose
Bendrasis Teismas pagrjstai ji atmeté kaip pateikta pavéluotai.

Tokiomis aplinkybémis apelianté negali remtis tokiu argumentu apeliacinio skundo nagrinéjimo
Teisingumo Teisme stadijoje.

Tiek, kiek penktojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i
tai, kad jos veikla buvo susijusi tik su vienu i§ trijy prekiy pogrupiy, pakanka konstatuoti, kad
Bendrasis Teismas | tai tikrai atsizvelgé. Skundziamo sprendimo 154 punkte Bendrasis Teismas
nurodé, kad j Sia aplinkybe Komisija atsizvelgé nustatydama pardavimy verte, kuria buvo remtasi
apskaiciuojant bauda.

Taigi apeliacinio skundo penktojo pagrindo antra dalis yra i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrjsta.

Antra, dél Sio pagrindo trecioje dalyje iSdéstyto kaltinimo, kad Bendrasis Teismas, nustatydamas skirta
bauda, nepadaré isvados dél iSimtinai jos prisitaikélisko vaidmens, reikia konstatuoti, jog $is kaltinimas
grindziamas prielaida, kad $ioje byloje turéjo buti taikomos ne 2006 m., o 1998 m. gairés. Kadangi
Komisija $iuo atveju taiké 2006 m. gaires, kuriomis Bendrasis Teismas nusprendé remtis skundziamo
sprendimo 246 punkte, ir kadangi jose nenumatyta, kad turi bati atsizvelgta j iSimtinai pasyvy ar
prisitaikéliska vaidmenj darant pazeidima, uz kurj skiriama sankcija, $j kaltinima reikia atmesti.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 194 punkte pagristai nusprendé, kad iSimtinai pasyvus
ar prisitaikéliSkas jmonés vaidmuo néra lengvinanti aplinkybé pagal Sias gaires, o S§io sprendimo
197 punkte konstatavo, kad, atsizvelgiant j ty paciy gairiy 29 punkto trecia jtrauka, apelianté turéjo
jrodyti, jog nevykdé aptariamy neteiséty susitarimy, kad jai galéty bati taikomos lengvinancios
aplinkybés, taciau ji to nepadaré.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad penktojo pagrindo trecia dalis yra nepagrista.

— Dél penktojo pagrindo pirmos dalies

Pirma, dél apeliantés argumenty, kad Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija ir
nustatydamas baudos dydj, padaré vertinimo klaidy butent dél pazeidimo geografinés apimties, reikia
i§ karto priminti, kad Bendrasis Teismas vienintelis turi jurisdikcija tikrinti, kaip Komisija kiekvienu
konkreciu atveju jvertino neteiséty veiksmy sunkuma. Kai nagrinéjamas apeliacinis skundas,
Teisingumo Teismo vykdomos kontrolés tikslas, viena vertus, yra i$nagrinéti, kiek Bendrasis Teismas
teisés aspektu teisingai atsizvelgé | visus pagrindinius veiksnius, kad jvertinty remiantis
SESV 101 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsniu apibrézto elgesio sunkuma, ir, antra
vertus, patikrinti, ar Bendrasis Teismas pateiké pakankamus atsakymus j visus argumentus, kuriais
grindziamas prasymas panaikinti bauda ar sumazinti jos dydj (be kita ko, zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
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Sprendimo Baustahigewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktg; 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punkta ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Solvay Solexis / Komisija,
C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 74 punkta).

Be to, reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo
Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo
neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél imonéms uz Sajungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio
(2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245 punktas ir 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Gosselin Group / Komisija, C-429/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 87 punktas).

Beje, taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nustatant
baudy dydzius reikia atsizvelgti j pazeidimo trukme ir j visus duomenis, kurie gali turéti jtakos
vertinant pazeidimo sunkuma (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240 punktas ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 98 punktas).

Prie duomeny, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumg, priskiriamas kiekvienos
jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ ju vaidino kuriant kartelj, pelnas, kurj $ios jmonés gavo i$
$io kartelio, jmoniy dydis ir atitinkamuy prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokie pazeidimai kelia
Europos Sajungos tikslams (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242 punktas ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 100 punktas).

Siuo atveju dél to, kad Bendrasis Teismas taiké tokius pacius ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio“ koeficientus, kokius nustaté Komisija ginc¢ijamame sprendime ir kuriy kiekvienas yra 15%
dydzio, nepaisant to, kad Bendrasis Teismas nustaté, jog pazeidimo geografiné apimtis apima dvi, o ne
Sesias valstybes nares, reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 156—168 punktuose konstataves $ios
geografinés apimties vertinime Komisijos padarytas klaidas Bendrasis Teismas, pasinaudodamas jam
suteikta neribota jurisdikcija, jvertino, kaip galima teigti remiantis butent $io sprendimo 242 ir
244-251 punktais, Komisijos padaryty klaidy pasekmes skirtos baudos dydzio nustatymui.

Pirma, skundziamo sprendimo 246 punkte Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Siuo atveju
perskaiciuojant baudos dydj reikia remtis 2006 m. gairémis.

Paskui skundziamo sprendimo 247 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél Komisijos padaryty
vertinimo klaidy, nes $i nustaté 15 % dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientus
remdamasi SeSiy valstybiy nariy teritorijas apimancia pazeidimo geografine apimtimi, jis tik privalo
Komisijos vertinima pakeisti savuoju, kiek tai susije¢ su $iy koeficienty nustatymu, atsizvelgdamas, be
kita ko, j pazeidimo geografine apimtj, kuri turéjo buti apribota iki dvieju valstybiy nariy teritorijos.
Atsizvelgiant j $io sprendimo 57-64 punktus, Bendrasis Teismas pagrjstai $iuo tikslu neatsizvelgé i
apeliantés teiginj, kad pazeidimas susijes tik su vienu i§ trijy prekiy pogrupiy, ir j apeliantés
prisitaikéliska vaidmen;.

Apskai¢iuodamas skirtos baudos dydj Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 248 punkte
nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir 872 bei 873 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pagristai nurodé, jog nuo 1998 m. kovo 6 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d. apelianté dalyvavo
darant viena ir testinj pazeidima, kurio esmé buvo slaptas kartelis, siekiant koordinuoti busimus visy
trijy nagrinéjamy prekiy pogrupiu kainy didinimus Vokietijos ir Austrijos teritorijose.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 249 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas ne tik j patj
pazeidimo pobudj, bet ir i jo geografine apimtj, susijusia su dviem valstybémis narémis, taip pat ilga jo
trukme, konstatavo, kad jis priskiriamas prie sunkiausiy pazeidimy, ir nusprendé, kad, atsizvelgiant j
2006 m. gairiy 23 punkty, uz tokj pazeidima 15 % pardavimy vertés dalis yra minimumas.

Taigi skundziamo sprendimo 250 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apskai¢iuojant bazinj
apeliantei skirtos baudos dydj reikia nustatyti 15% dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio* koeficientus.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas
atsizvelgé j tai, kad pazeidimo geografiné apimtis apima tik dvi, o ne $esias valstybes nares. Vis délto
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nepaisant mazesnés geografinés apimties, 15 % norma yra tinkama,
vertinant bitent pazeidimo pobudj. Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i 2006 m. gairiy
23 punkty, kuriuo Bendrasis Teismas nusprendé remtis $iuo atveju, 15 % dydzio ,pazeidimo sunkumo®
ir ,papildomo dydzio“ koeficientai galéjo buti pagristi vien nagrinéjamo pazeidimo pobudziu, nes tas
pazeidimas priskiriamas, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, prie sunkiausiy konkurencijos teisés
pazeidimy, kaip tai suprantama pagal minéta 23 punkta, ir kad toks koeficiento dydis atitinka
maziausia uz tokius pazeidimus pagal Sias gaires nustatytos sankciju skalés dydj (Siuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124 ir 125 punktus ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 125 punkta). Todél apelianté klaidingai kaltina Bendraji Teisma, kad apibrézdamas
»pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio® koeficientus ir nustatydamas, kad jie yra 15 % dydzio, jis
neatsizvelgé j pazeidimo geografine apimt;.

Sios i$vados negalima paneigti remiantis tuo, kad $is dydis yra toks pats kaip nustatytas kitoms darant
pazeidima didesnéje geografinéje teritorijoje, nei nustatytoji apeliantés atveju, dalyvavusioms jmonéms,
o tai apeliantés nuomone, priestarauja vienodo pozitrio principui.

Siuo klausimu i§ tiesy reikia priminti, kad $is principas yra bendrasis Sajungos teisés principas,
jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose. Remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, pagal $j principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas bity objektyviai pagristas (be kita
ko, zr. 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktq).

Minéto principo Bendrasis Teismas privalo ypac laikytis ne tik vykdydamas jam pavesta Komisijos
sprendimy skirti baudas teisétumo kontrole, bet ir naudodamasis neribota jurisdikcija. Naudojimasis
tokia jurisdikcija nustatant skirty baudy dydj negali lemti jmoniy, dalyvavusiy SESV 101 straipsnio
1 daliai priestaraujanciame susitarime ar atliekant Siai nuostatai priestaraujancius suderintus veiksmus,
diskriminacijos ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin
Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77 punkta).

Kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo praktika, atsizvelgti, remiantis $iuo principu, j tame
paciame kartelyje dalyvavusiy jmoniy skirtumus, kiek tai susije, be kita ko, su kiekvienos juy
dalyvavimo geografine apimtimi, nebuatina nustatant ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“
koeficientus, tacCiau | tai gali bati atsizvelgta kitame baudos skai¢iavimo etape, pavyzdziui, kai
tikslinamas bazinis dydis paisant lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy pagal 2006 m. gairiy 28 ir
29 punktus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Gosselin Group / Komisija, C-429/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:463, 96-100 punktus ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team
Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 104 ir 105 punktus).

Kaip pazyméjo Komisija, tokiy skirtumy gali iSryskéti per pardavimy verte, kuria remiamasi

apskai¢iuojant bazinj baudos dydj, nes $i verté kiekvienos dalyvaujancios jmonés atveju atspindi jos
dalyvavimo darant nagrinéjama pazeidima svarba, kaip nurodyta 2006 m. gairiy 13 punkte, kuriuo
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remiantis galima apskaic¢iuojant baudas atskaitos tasku laikyti dydj, atspindintj pazeidimo ekonomine
svarba ir jmonés jtaka ji darant ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations
ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 76 punkta).

Dél sios priezasties, kadangi negincijama, kad apeliantei skirtos baudos bazinis dydis buvo nustatytas
atsizvelgiant j jos pardavimy verte, skundziamo sprendimo 250 punkte Bendrasis Teismas,
nepazeisdamas vienodo poziario principo, galéjo nustatyti 15% Sios vertés dydzio ,pazeidimo
sunkumo” ir ,papildomo dydzio“ koeficientus.

Antra, dél argumento, kad skundziamo sprendimo 249 punkte Bendrasis Teismas klaidingai jvertino
pazeidimo sunkuma, nustatydamas apeliantés dalyvavimo trukme, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j
$io sprendimo 75 punkte isdéstytus argumentus, jis turi bati atmestas kaip nereiksmingas.

Bet kuriuo atveju remiantis aplinkybe, kad siame punkte Bendrasis Teismas, be kity kriterijy, kaip antai
nagrinéjamo pazeidimo pobudzio, nurodé jo ilga trukme, negalima daryti iSvados, kad $is teismas tam
kriterijui suteiké pernelyg didelés svarbos.

Trecia, dél kaltinimo dél nemotyvavimo reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnj, kuris taikomas Bendrajam Teismui pagal to statuto 53 straipsnio pirma
pastraipg, ir pagal skundziamo sprendimo priémimo momentu galiojusios redakcijos Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 81 straipsnj Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti sprendimus reiskia,
kad jis turi aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti savo argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti jyu priémimo priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole (be kita ko, Zr.
2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Alliance One International / Komisija, C-679/11 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2013:606, 98 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Quimitécnica.com ir de
Mello / Komisija, C-415/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:58, 56 punktas).

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija
Bendrasis Teismas privalo laikytis $ios pareigos ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
77 punkty).

Remiantis seniai nusistovéjusia teismo praktika, §i pareiga motyvuoti vis délto nereiskia, kad Bendrasis
Teismas privalo pateikti analize, kurioje baty i$samiai ir vienas po kito iSnagrinéti visi ginco Saliy
pateikti argumentai. Todél motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti, dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (Siuo klausimu, be kita ko, Zr.
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom | Komisija, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 42 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Armando Alvarez / Komisija,
C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31 punkty).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad atsakydamas j apeliantés argumentus dél skirtos baudos dydzio
sumazinimo Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo 245-251 punktuose issakeé
nuomone dél Komisijos padaryty klaidy pasekmiy baudos dydziui, antra vertus, $io sprendimo
252-259 punktuose — dél papildomuy apeliantés pateikty argumenty baudos sumazinimui pagristi,
paskui, pasinaudodamas jam suteikta neribota jurisdikcija, to sprendimo 260 punkte padaré i$vada,
kad reikia nustatyti tokio paties dydzio baudg, kokig ginc¢ijamame sprendime nustaté Komisija.
PrieSingai, nei teigia apelianté, skundziamo sprendimo 249 punkte Bendrasis Teismas is$vardijo
veiksnius, | kuriuos atsizvelgé nustatydamas ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientus,
ir nurodé, kad remiantis 2006 m. gairiy 23 punktu ir atsizvelgiant j jose numatyta skale nuo 0% iki
30 % nagrinéjamam pazeidimui, kuris priskiriamas prie sunkiausiy, pagristai taikomas 15% dydzio
koeficientas.
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Taip Bendrasis Teismas isdésté motyvus, dél kuriy nustaté tokj dydj, ir dél tos priezasties — tokio
dydzio bauda, kokia nurodyta skundziamo sprendimo 251 punkte.

Siomis aplinkybémis apeliantés argumentas, susijes su skundziamo sprendimo nemotyvavimu, turi bati
atmestas.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam argumentui, pateiktam penktojo pagrindo pirmai daliai pagristi, $ia
dalj reikia pripazinti nepagrijsta.

Remiantis visais i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad penktaji pagrinda reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrjsta.

Dél Sestojo pagrindo, susijusio su pernelyg ilga proceso Bendrajame Teisme trukme

Saliy argumentai

Sestajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam nustatyta pareiga gautas bylas
iSnagrinéti per protinga termina. Ji pazymeéjo, kad procesas Siame teisme prasidéjo 2010 m. rugséjo
8 d. ir baigési daugiau kaip po trejyu mety, t. y. 2013 m. rugséjo 16 d., kai buvo priimtas skundziamas
sprendimas. Apeliantés nuomone, $is terminas, atsizvelgiant j reik§mingg teismo praktika ir j $ios bylos
aplinkybes, yra ypac ilgas.

Komisija mano, kad net jeigu proceso trukmé nebuvo protinga, Siam pagrindui negalima pritarti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi apelianté Sestajame pagrinde praso, pirma, panaikinti skundziama sprendima dél pernelyg ilgos
proceso Bendrajame Teisme trukmés, reikia pazymeéti, kad, nesant jokiy pozymiy, kad tokia trukmeé
turéjo jtakos bylos baigciai, sprendimo priémimo protingo termino nesilaikymas negali lemti
skundziamo sprendimo panaikinimo. I§ tiesy, jeigu sprendimo priémimo protingo termino
nesilaikymas neturéjo jtakos bylos baigciai, skundziamo sprendimo panaikinimas neatitaisys Bendrojo
Teismo padaryto veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidimo (2013 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 81 ir 82 punktai;
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Kendrion / Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82 ir 83 punktai ir
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 64 punktas).

Sioje byloje apelianté Teisingumo Teismui nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog pernelyg ilga
proceso Bendrajame Teisme trukmé galéjo turéti jtakos jo nagrinéjamos bylos baig¢iai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad apeliaciniam skundui pagrjsti pateikto S$estojo pagrindo
pripazinimas pagristu negaléty lemti viso skundziamo sprendimo panaikinimo.

Kadangi Sestajame pagrinde apelianté pateikia antra reikalavima ir Teisingumo Teismo praso sumazinti
jai skirta bauda, jeigu nebus patenkintas pagrindinis reikalavimas, reikia priminti, kad dél Sajungos
teismo padaryto Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtintos pareigos teismui pateiktas bylas iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika pazeidimo Bendrajame
Teisme turi buti pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, nes toks ieskinys yra veiksminga priemoné.
Taigi praSymas atlyginti zala dél to, kad Bendrasis Teismas nesilaiké sprendimo priémimo protingo
termino, negali buti pateiktas tiesiogiai Teisingumo Teismui, kai $is nagrinéja apeliacinj skunda, o turi
buti pateiktas pa¢iam Bendrajam Teismui (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
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Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punktas; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF /
Komisija, C-467/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2274, 57 punktas ir 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55 punktas).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves prasyma dél zalos
atlyginimo, tokj prasyma turi iSnagrinéti susirinkes j kita kolegija nei ta, kuri i$sprendé byla, kurios
nagrinéjimo trukmé kritikuojama ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punkty; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2274, 58 punkta ir 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. | Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56 punkta).

Taigi, kadangi akivaizdu (ir Salys dél to neturi pateikti jokiy papildomy jrodymy), kad Bendrasis
Teismas padaré gana didelj pareigos iSnagrinéti byla per protinga laika pazeidimg, Teisingumo
Teismas gali tai konstatuoti (Siuo klausimu zZr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF / Komiisija,
C-467/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2274, 59 punkta ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espaiia ir kt. | Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 57 punkta).

Vis délto siuo atveju atsizvelgiant butent j nagrinéjamos bylos pobudj ir jos sudétinguma, taip pat i
pateikty ieskiniy dél ginc¢ijamo sprendimo skaiciy, neatrodo, kad proceso Bendrajame Teisme trukmé
(mazdaug treji metai) buvo akivaizdziai neprotinga.

Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina i$vada, kad Se$tasis pagrindas turi buti atmestas.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apeliantés pateiktam apeliacinio skundo pagrindui, reikia atmesti
visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, ji
turi padengti su $iuo apeliaciniu procesu susijusias islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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