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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 21 d.*

»Apeliacinis skundas — EB 81 straipsnis — Karteliai — Ispanijos keliy bitumo rinka —

Rinkos pasidalijimas ir kainy koordinavimas — Pernelyg ilga proceso Bendrajame Teisme trukmé —
SESV 261 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 31 straipsnis — Neribota teismo jurisdikcija —
SESV 264 straipsnis — Komisijos sprendimo panaikinimas visiskai arba i§ dalies*

Byloje C-603/13 P

dél 2013 m. lapkricio 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Galp Energia Espaiia SA, jsteigta Alkobendase (Ispanija),
Petrdleos de Portugalija (Petrogal) SA, jsteigta Lisabonoje (Portugalija),
Galp Energia SGPS SA, jsteigta Lisabonoje,
atstovaujamos advokaty M. Slotboom ir G. Gentil Anastécio,
apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes ir F. Castillo de la Torre, padedamy advokato
J. Rivas Andrés ir solisitorés G. Eclair-Heath,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis penktosios kolegijos pirmininko
pareigas, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis penktosios kolegijos teiséjo pareigas,
teiséjai D. Svaby (praneséjas), A. Rosas ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Jaaskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 15 d. posédziui,

susipazines su 2015 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu GALP Energia Esparia SA (toliau — GALP Energia Esparia), Petroleos de Portugal
SA (Petrogal) (toliau — Petrdleos de Portugal) ir GALP Energia SGPS SA (toliau — GALP Energia
SGPS) (toliau kartu — apeliantés) praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija (T-462/07, EU:T:2013:459, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo, viena vertus, i§ dalies panaikintas 2007 m. spalio 3 d. Komisijos
sprendimas C(2007) 4441 final dél EB 81 straipsnio (dabar — SESV 101 straipsnis) taikymo procedtros
[(byla COMP/F/38.710 — Bitumas (Ispanija))] (toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo buvo sumazinta
joms skirta bauda, ir, kita vertus, atmesta likusi ieskinio dalis.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 31 straipsnyje nustatyta:

»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziuréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés buvo nurodytos skundziamo sprendimo 1-85 punktuose ir $iame procese gali buti
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

Su pazeidimu susijes produktas yra greitai jsiskverbiantis bitumas, kuris niekaip nebuvo
transformuotas, naudojamas statybose ir keliy prieziaros srityje.

Ispanijos bitumo rinkoje veikia trys gamintojai — grupés Repsol, CEPSA-PROAS ir BP, - ir
importuotojai, jskaitant, be kita ko, Nynds grupe ir grupe, kuria sudaro apeliantés.

Nuo 1990 m. iki 2003 m. Galp Energia Espana, anksCiau — Petrogal Espaiiola SA, 89,29 % aktyvy
priklausé Petréleos de Portugal, o 10,71 % — draudimo bendrovei Tagus RE, kurios 98 % akcijy paketo
priklausé Petréleos de Portugal. Nuo 2003 m. Galp Energia Esparia yra dukteriné bendrove, kuria
visiskai kontroliuoja Petréleos de Portugal. O nuo 1999 m. balandzio 22 d. ji pati yra dukteriné
bendrové, kurig visiskai kontroliuoja Galp Energia SGPS.

Galp Energia Esparia uzsiima bitumo pardavimu ir jo teikimu Ispanijos rinkai. Jos apyvarta, grindziama
nesusijusioms $alims Ispanijoje parduotu bitumu, per 2001 m. — visus paskutinius pazeidimo darymo
metus — sudaré 13000000 EUR, t. y. 4,54 % atitinkamos rinkos vertés. Bendra konsoliduota Galp
Energia SGPS apyvarta 2006 m. sudaré 12 576 000 000 EUR.

Gavusi BP grupés 2002 m. birzelio 20 d. pateikta prasyma neskirti baudos pagal Komisijos pranesima
apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155), 2002 m. spalio 1 ir 2 d. buvo atlikti Repsol, PROAS,
BP, Nynds grupés ir grupés, kuria sudaré apeliantés, patikrinimai.
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2004 m. vasario 6 d., remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento,
igyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 3), 11 straipsnio 3 dalimi, Komisija paprasé suinteresuotyjy jmoniy pateikti
informacija.

2004 m. kovo 31 d. ir 2004 m. balandzio 5 d. faksimiliniais pranesimais atitinkamai Repsol ir PROAS
pateiké Komisijai prasyma pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju, prie kurio buvo pridétas ijmonés pareiskimas.

ISsiuntusi suinteresuotosioms jmonéms kitus keturis prasymus pateikti informacija, Komisija pradéjo
formalig tyrimo procedira ir nuo 2006 m. rugpjiacio 24 iki 28 d. pateiké prane$ima apie kaltinimus
BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynds grupei ir grupei, kuria sudaré apeliantés.

2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame ji konstatavo, kad trys bendrovés,
kurioms $is sprendimas buvo skirtas, kartu dalyvavo visuose susitarimuose ir derino prekybos greitai
isiskverbian¢iu bitumu Ispanijos teritorijoje (i$skyrus Kanary salas) veiksmus, taip pasidalydamos rinka
ir koordinuodamos kainas.

Buvo nustatytas toks neteisétas elgesys arba ji sudarantys veiksmai:
— pardavimo kvoty nustatymas;

— remiantis $iomis pardavimo kvotomis kartelio dalyviy atliekamas produkty kiekio ir klienty
pasidalijimas;

— rinkos ir klienty pasidalijimo jgyvendinimo kontrolé keiciantis informacija dél pardavimo apimties
(toliau — prieziaros mechanizmas);

— kompensavimo mechanizmo, skirto atsiradusiems skirtumams, susijusiems su susitarimu dél rinkos
ir klienty pasidalijimo (toliau — kompensavimo mechanizmas), i$taisyti, nustatymas;

— susitarimas dél bitumo kainy pakeitimo ir naujy kainy taikymo pradzios datos;

— dalyvavimas reguliariuose susitikimuose ir kontakty palaikymas kitais budais, siekiant susitarti dél
pirma apibudinty konkurencijos ribojimy ir juos jgyvendinti arba pakeisti atsizvelgiant j poreikius.

Komisija mané, kad jrodyta, jog Galp Energia Espania darbuotojai jai atstovaudami dalyvavo kartelyje.
Atsizvelgdama | teismo praktika dél patronuojanciosios bendrovés daromos faktinés lemiamos jtakos
jos visiskai kontroliuojamai dukterinei bendrovei prezumpcijos ir atsizvelgdama | Galp Energia
Esparia, Petrdleos de Portugal ir Galp Energia SGPS nuosavybés rysius, Komisija mané, kad Galp
Energia Esparia, Petréleos de Portugal ir nuo 1999 m. balandzio 22 d. Galp Energia SGPS buvo viena
imoné, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Komisija nusprendé, kad kiekvienas konkurencijos apribojimas i§ konstatuoty dvieju — t. y.
horizontalieji rinky pasidalijimo ir kainy koordinavimo susitarimai — dél savo pobudzio buvo
sunkiausias EB 81 straipsnio pazeidimas ir, remiantis teismy praktika, juos abu galima pripazinti ,labai
sunkiais“ pazeidimais, atsizvelgiant vien j ju pobudj, nesant butinybés, kad toks elgesys apimtuy
konkrecia geografine teritorija ar turéty konkrety poveiki.

Komisija nusprendé, kad nejmanoma iSmatuoti tikrojo kartelio poveikio rinkai, nes, pirmiausia,

nepakanka informacijos, susijusios su tikétinu grynosios bitumo pardavimo kainos Ispanijoje kitimu
nesant susitarimy. Komisija laikési nuomoneés, kad ji neprivalo tiksliai jrodyti tikrojo kartelio poveikio
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nagrinéjamai rinkai, nei jvertinti kiekybiniu poziariu, taciau mané, kad ji turéjo apsiriboti tokio poveikio
tikimybés vertinimais. Bet kuriuo atveju Komisija mané, kad karteliniy susitarimy buvo laikomasi ir,
tikétina, jie turéjo realy antikonkurencinj poveikj.

Ivertinusi pazeidimo pobudj, Komisija mané, kad Repsol, PROAS, BP, Nynds grupé ir grupé, kuria
sudaré apeliantés, padaré labai sunky EB 81 straipsnio pazeidimg, ir nurodé, kad $i iSvada buvo
pateikta nepaisant to, ar kartelis padaré iSmatuojama poveikj atitinkamai rinkai. Komisija pridaré, kad
ji neatsizvelge i tai, jog slaptas susitarimas padaré poveikj tik Ispanijos rinkai.

Komisija nustaté baudy, skirtiny atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma, nagrinéjamos rinkos verte, kuri
per 2001 m. — visus paskutinius pazeidimo darymo metus — buvo vertinama 286 400 000 EUR, ir | tai,
kad pazeidimas parduodant bituma buvo daromas tik vienoje valstybéje naréje, ,pradinj dydj“.
Atsizvelgdama j pirma nurodytas aplinkybes Komisija nustaté 40 000 000 EUR baudy pradinj dydj.

Tada Komisija jmones, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, suskirsté j skirtingas kategorijas,
nustatytas remiantis jy dydziu atitinkamoje rinkoje, kad buaty taikomas skirtingas rezimas atsizvelgiant
i ju faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele Zala konkurencijai. Siuo tikslu Komisija rémesi ju
greitai jsiskverbianc¢io bitumo rinkos dalimis Ispanijos keliuose, isreikstomis pardavimy verte,
2001 metais.

Repsol ir PROAS, kurios 2001 m. turéjo atitinkamai 34,04 ir 31,67 % rinkos dalis, buvo priskirtos prie
pirmosios kategorijos, BP su 15,19 % rinkos dalimi — prie antrosios, o Nynds ir apeliantés, kurios
turéjo nuo 4,54 iki 5,24 % rinkos, — prie treciosios kategorijos. Remiantis tuo, pradiniai skirtiny baudy
dydziai buvo nustatyti taip:

— pirmajai kategorijai, Repsol ir PROAS: 40 000 000 EUR;
— antrajai kategorijai, BP: 18 000 000 EUR;
— treciajai kategorijai, Nynds ir apeliantéms: 5500 000 EUR.

Siekdama nustatyti baudy dydj taip, kad bty garantuotas pakankamas atgrasomasis poveikis, Komisija
nusprendé, jog BP ir Repsol skirtinos baudos dydziui tinkama taikyti atitinkamai 1,8 ir 1,2 dauginimo
koeficientus, atsizvelgiant i 2006 m. — paskutiniais mokestiniais metais prie§ priimant gincijama
sprendima, — buvusia pasauling apyvarta, bet netaikyti dauginimo koeficiento PROAS, Nynds ir
apeliantéms skirtinos baudos dydziui.

Padidinusi pradinj baudy dydj pagal pazeidimo trukme ir nustaciusi bazinius 9 625000 EUR GALP
Energia Espaiia ir Petréleos de Portugal bei 7150000 EUR GALP Energia SGPS baudy dydzius,
Komisija taip pat padaré i$vada, jog Repsol ir PROAS skirtinos baudos dydis turéjo buti padidintas
30 % atsizvelgiant j sunkinancias aplinkybes, nes $ios dvi jmonés kartelyje vaidino vadovaujama
vaidmenij.

Komisija palygino apelian¢iy vaidmenj su Repsol, PROAS ir BP ir iSnagrinéjo, ar baudy dydzio
sumazinimas buty pateisinamas. Ji mané esant tinkama iSskirti skirtinga apelianc¢iy vaidmenj
atsizvelgiant j tai, kad jos ne taip aktyviai dalyvavo darant pazeidimg, ir nusprendé 10 % sumazinti ju
baudy dyd;.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsniu Galp Energia Espaiia ir Petrdleos de Portugal
buvo skirta 8662500 EUR dydzio bauda, kurig jos turéjo sumokéti bendrai ir solidariai ir i§ kurios
6435000 EUR bendrai ir solidariai turéjo sumokéti Galp Energia SGPS.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriame apeliantés prasé visiskai
arba i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendimg, taip pat, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai
skirtos baudos dydj.

Grjsdamos savo ieskinj apeliantés nurodo devynis pagrindus.

Bendrasis Teismas pripazino pagristu treciaji apelianc¢iy pagrinda ir panaikino sprendimo 1 straipsnj
tiek, kiek juo konstatuojama, kad Galp Energia Espana, Petrileos de Portugal ir Galp Energia SGPS
dalyvavo susitarimuose ir derino veiksmus Ispanijos bitumo rinkoje, kiek jie apémé, pirma, susitarimuy
dél rinkos ir klienty pasidalijimo kontrole ir jgyvendinimo sistema ir, antra, nukrypimy nuo susitarimy
dél rinkos ir klienty pasidalijimo kompensacijos mechanizma.

Siuo tikslu, kaip tai pirmiausia matyti i§ skundziamo sprendimo 215, 292, 293 ir 301 straipsniy,
Bendrasis Teismas rémeési tik faktiniy aplinkybiy susiklostymo laikotarpio jrodymais, kad padaryty
iSvada, jog apelianciy atsakomybé uz dalyvavima taikant prieziiros ir kompensavimo mechanizmus
nebuvo jrodyta, ir siuo klausimu atsisakeé atsizvelgti j 2007 m. gruodzio 6 d. V. C., Galp Energia Esparia
(dabar — Galp Energia Esparia) bitumo pardavimo direktoriaus, pareiskima, kurj ieskovés pateiké prie
teismo procesinés bylos ir kurio Komisija ginc¢ijamajame sprendime nelaiké jrodymu.

Vis délto skundziamo sprendimo 611, 625 ir 626 punktuose Bendrasis Teismas, atsizvelges i §j 2007 m.
gruodzio 6 d. V. C. pareiskima, konstatavo, kad apeliantés zinojo apie kity kartelio dalyviy dalyvavima
taikant kompensavimo mechanizmg ir kad jos taip pat galéjo numatyti, kad kiti kartelio dalyviai
dalyvauja taikant prieziiros mechanizma, todél jie galéjo buti laikomi atsakingais uz Sias dvi sudétines
pazeidimo dalis.

Atsizvelgdamas j sias aplinkybes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 630 punkte padaré isvada,
kad nereikéjo pakeisti pradiniy piniginés baudos dydziy, taciau $io sprendimo 632 straipsnyje laikési
nuomoneés, kad butina, atsizvelgiant i lengvinancias aplinkybes, dar labiau sumazinti Komisijos skirtos
sumazintos piniginés baudos dydj.

Sio sprendimo 635 ir 636 punktuose jis i$ dalies pripazino pagristu devintaji pagrinda ir, be ginc¢ijamu
sprendimu jau taikomo 10 % baudos dydzio sumazinimo, papildomai bauda sumazino 4 %.

Bendrasis Teismas atmeté kitus Saliy pagrindus dél panaikinimo, jskaitant penktajj ir Sestaji pagrindus,
susijusius su i§vados dél jy dalyvavimo koordinuojant kainas ir $io dalyvavimo trukmés neteisétumu.

Todél pagal ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnj Galp Energia Esparia ir Petréleos de
Portugal skirta 8 277 500 EUR dydzio bauda, o Galp Energia SGPS — 6 149 000 EUR dydzio bauda.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— pirmiausia panaikinti skundziama sprendimag;

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1-3 straipsnius tiek, kiek jie su jomis susije, ir (arba) sumazinti
joms skirtos piniginés baudos dydj;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendima ir grazinti byla i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui, ir
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy visas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos savo apeliacinj skunda apeliantés remiasi trimis pagrindais.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis, darant isvadg dél apelianciy
dalyvavimo koordinuojant kainas nuo 1995 m. iki 2002 m.

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, padalytu j tris dalis, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas netinkamai taiké EB
81 straipsnio 1 dalj, iSkraipé jrodymus, nepaisé jrodymy vertinima nustatanciy procesiniy taisykliy ir
pazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnyje ijtvirtinta
bendraji nekaltumo prezumpcijos principa skundziamo sprendimo 407 ir 456 straipsniuose
nusprendes, kad Komisija negaléjo buti laikoma neteisétai nusprendusi, kad apeliantés koordinavo
kainas ,iki 2002 m.“. Be to, Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo $ia iSvada.

Savo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad
konstatuodamas skundziamo sprendimo 370-408 punktuose, jog Komisija jrodé, kad apeliantés
dalyvavo koordinuojant kainas nuo 1995 m. ir 2002 m., jis neatsizvelgé i du jrodymus, t. y. j tai, kad
nei BP prasyme neskirti baudos, nei BP pateiktuose pazeidimo laikotarpio dokumentuose nebuvo
minima, kad apeliantés dalyvavo koordinuojant kainas.

Savo pagrindo antroje dalyje apeliantés kaltina Bendraji Teisma nenustacius, kad ginc¢ijamajame
sprendime néra jokio jrodymo dél tariamo apelianciy dalyvavimo koordinuojant kainas pradzios datos.

Siuo klausimu jos teigia, kad Repsol ir PROAS pareiskimuose taikant atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo tvarka nenurodomas joks konkretus faktas, jskaitant datas, posédzius, telefoninius
pokalbius arba kainy padidinimus, ir kad $ie pareiskimai néra pakankamai tikslas ir nuoseklus, kad jais
remiantis baty galima jrodyti, jog apeliantés dalyvavo koordinuojant kainas nuo 1995 m. iki 2002 m.
Siuo klausimu jos taip pat pazymi, kad rinkos pasidalijimo pradzios data negali bati laikoma Petrdleos
de Portugal dalyvavimo susitarimuose dél kainy nustatymo pradzios data, nes Sie du susitarimai pagal
ginc¢ijama sprendima sudaro skirtingus kartelio komponentus.

Apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje apeliantés kritikuoja Bendraji Teisma uz tai, kad jis
nusprendé, jog 2000 m. spalio 18 ir 19 d. vykes vidinis Galp Energia Esparia susirasinéjimas, jvertintas
skundziamo sprendimo 387-404 punktuose, sudaro pazeidimo laikotarpio faktinj jrodyma, patvirtinantj
apelianciy dalyvavima koordinuojant kainas.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra visi$kai nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

6 ECLILLEEU:C:2016:38
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i§ SESV 256 straipsnio,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto iSplaukia, kad apeliaciniame skunde turi bati
tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj praSoma panaikinti, dalys ir §j prasyma ypac
pagrindziantys teisiniai argumentai; kitaip apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas nepriimtini
(zr., be kita ko, Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi $iy reikalavimy neatitinka ir turi bati pripazintas nepriimtinu pagrindas, kuriam pagrijsti pateikti
argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti jam pavesta
teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espaiia / Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, argumentai, grindziami EB 81 straipsnio pazeidimu, susije¢ su gincijamo sprendimo motyvavimo
stoka, jrodymuy vertinima reglamentuojanciy procesiniy taisykliy pazeidimu ir nekaltumo prezumpcijos
pazeidimu, taip pat kaltinimais, kad dél jrodymuy iskraipymo tiksliai, kaip to reikalaujama,
neidentifikuota teisés klaida, kurig padaré Bendrasis Teismas, sudaryti i$ bendry ir nepagristy teiginiy,
todél jie turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél $io pagrindo pirmos ir treCios daliy, kuriose apeliantés kaltina Bendraji Teisma, pirma,
neatsizvelgus i du jrodymus, kad konstatuoty, jog Komisija jrodé apelianciy dalyvavima koordinuojant
kainas laikotarpiu nuo 1995 m. iki 2002 m., ir, antra, nusprendus, kad apelian¢iy 2000 m. spalio 18 ir
19 d. vidinis susirasinéjimas yra pazeidimo laikotarpio faktinis jrodymas, patvirtinantis jyu dalyvavima
koordinuojant kainas, pakanka priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad apeliacinj
skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Dél Sios priezasties tik Bendrasis Teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias reikSmés bylai faktines aplinkybes ir jam pateiktus
jrodymus. Tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima
pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui, nebent jie buvo iskreipti ($iuo klausimu, be kita ko, Zr.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Esparia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84 punktg).

Taigi Sie argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél $io apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, kurioje apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma
nekonstatavus, kad ginc¢ijamajame sprendime néra jokio jrodymo dél tariamo apelianc¢iy dalyvavimo
koordinuojant kainas pradzios datos, pakanka pazymeéti, kad, prieSingai, nei jos teigia, $§io argumento
apeliantés Bendrajam Teismui nepateiké. Todél jis yra naujas ir, vadinasi, nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip visiskai nepriimtinas.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su pareigos Bendrajam Teismui isnagrinéti bylg per
protingg terming nesilaikymu

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad nepriimdamas sprendimo per protinga termina Bendrasis Teismas pazeidé
Chartijos 47 straipsnj ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK), pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, 6 straipsnio 1 dalj, kas pateisinty skundZziamo
sprendimo ir gin¢ijamo sprendimo panaikinima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, joms paskirtos
baudos dydzio sumazinimag i§ esmés.
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Jos teigia, kad ju ieskinys dél panaikinimo buvo pateiktas 2007 m. gruodzio 19 d., rasytiné proceduros
dalis baigta 2008 m. spalio 21 d., zodiné procediros dalis pradéta 2012 m. lapkri¢io 12 d., teismo
posédis jvyko 2013 m. sausio 24 d., o sprendimas priimtas 2013 m. rugséjo 16 d.

Kadangi visa procedira truko mazdaug penkerius metus ir devynis ménesius (69 mén.), jskaitant
ketveriy mety ir vieno ménesio laikotarpj (49 mén.) nuo rasytinés proceso dalies baigties iki zodinés
proceso dalies pradzios, apeliantés mano, jog, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendime
Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608) nustatyto kriterijaus, Bendrasis Teismas
nejvykdé pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina.

Apeliantés $iuo klausimu pazymi, kad, viena vertus, byla ne tokia sudétinga nei daugelis kity Bendrajam
Teismui pateikty iSnagrinéti su karteliais susijusiy byly ir kad ieskiniy skaicius buvo ribotas, nes tik
keturi kartelio dalyviai pareiské ieskinj, ir, kita vertus, jyu paciy elgesys niekaip negaléjo nulemti
pernelyg ilgos proceso Bendrajame Teisme trukmeés.

Komisija savo ruoztu teigia, kad atsizvelgiant j nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai bylos
nagrinéjimo per protinga termina nesilaikymas neturi poveikio bylos baig¢iai, skundziamo sprendimo
panaikinimas neistaisyty bylos nagrinéjimo per protinga termina pazeidimo pasekmiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Sajungos teismo padarytas pazeidimas, susijes su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, kurioje reikalaujama teismui pateiktas bylas i$nagrinéti per kuo trumpesnj laika, turi bati
vertinamas pateikus Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos atlyginimo, nes tai yra veiksminga teisiy
gynimo priemoné. I§ to matyti, kad reikalavimas atlyginti Zala, atsiradusia dél Bendrojo Teismo
pareigos iSnagrinéti byla per kuo trumpesnj laika nesilaikymo, negali bati Teisingumo Teismui
pateiktas tiesiogiai su apeliaciniu skundu; jis turi bati pateiktas paciam Bendrajam Teismui
(Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punktas,
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57 punktas ir Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17 ir 18 punktai).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti
zala, tokj reikalavima turi i$nagrinéti kita kolegija nei ta, kuri i§sprendé byla, kurios nagrinéjimo
trukmé kritikuojama (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espaiia / Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punkta; Sprendimo ICF / Komisija, EU:C:2014:2274, 58 punkta ir
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
19 punkta).

Todél tokiu atveju, kai yra akivaizdu (ir Salys dél to neturi pateikti jokiy jrodymy), kad Bendrasis
Teismas padaré pakankamai sunky pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidima,
Teisingumo Teismas gali tai konstatuoti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Esparia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 90 punkty; Sprendimo ICF / Komisija,
EU:C:2014:2274, 59 punkta ir Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 punktg).

Taip yra $iuo atveju. Proceso Bendrajame Teisme trukmé, t. y. mazdaug penkeri metai ir devyni
ménesiai, kuri apima, pirmiausia, pasibaigusj ketveriy mety ir vieno ménesio laikotarpj, per kurj nuo
rasytinés proceso dalies iki zodinés proceso dalies nebuvo priimtas joks procesinis aktas, negali bati
paaiSkinama nei dél bylos pobudzio ar sudétingumo, nei dél jos aplinkybiy. I§ tiesy, viena vertus,
Bendrajam Teismui pateiktas gincas nebuvo ypatingai sudétingas. Kita vertus, nei i§ skundziamo
sprendimo, nei i§ $aliy pateikty dokumenty nematyti, kad Sis neveikimo laikotarpis buty objektyviai
pateisinamas arba kad dél to buty atsakingos apeliantés.

8 ECLILLEEU:C:2016:38
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Vis délto i$ Sio sprendimo 55 punkte pateikty vertinimy matyti, kad treciasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas virsijo savo neribotg
jurisdikcijg

Saliy argumentai

Apelianciy pateiktas antrasis pagrindas apima tris dalis.

Pirmoje Sio pagrindo dalyje jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 625, 626 ir
630 straipsniuose padaré teisés klaida virSydamas savo jurisdikcija, kai, nurodes pagrinda, kurio
nepateiké nei apeliantés, nei Komisija, jis pripazino apeliantes atsakingomis uz du EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima sudaranc¢ius komponentus, t. y. zinojimg apie kompensavimo mechanizmg ir
priezitros mechanizmo numatomuma.

Bendrasis Teismas $ioje byloje priémé sprendima ultra petita, nes Komisija savo sprendime nesirémeé
Siais motyvais, apeliantés nenurodé $iy motyvy pateikdamos panaikinimo pagrindus ir nenurodé, kad
jie nebuvo aptariami, i$skyrus aptarima V. C. pareiskimo priimtinumo poziariu.

Komisija savo ruoztu teigia, kad Bendrasis Teismas, jgyvendinamas savo neribota jurisdikcija ir
priimdamas sprendima dél baudos dydzio, turéjo teise atsizvelgti j tai, kad apeliantés zinojo apie
prieziaros ir kompensavimo mechanizmus, nes tai yra faktiné aplinkybé. Dél V. C. pareiskimo Komisija
mano, kad Bendrasis Teismas taip galéjo daryti su V. C. pareiskimu, nes Sprendimo KNP BT / Komisija
(C-248/98 P, EU:C:2000:625) 40 punkte Teisingumo Teismas pripazino Bendrojo Teismo galimybe
priimant sprendima dél baudos dydzio atsizvelgti i papildoma informacija, kuri nebuvo nurodyta jo
vertinimui pateiktame sprendime, kaip j batina informacija jgyvendinant pareiga motyvuoti. Galiausiai
Komisija mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nereik§mingas, nes Bendrasis Teismas jau
sumazino bauda.

Antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise i teisinga bylos
nagrinéjima (kuri apima procesinio lygiateisiSkumo principa) ir teise j gynyba, o konkreCiau -
rungimosi principa, sprendimo 624—626 punktuose padares i$vada, jog igyvendindamas savo neribota
jurisdikcija jis turi atsizvelgti | V. C. pareiskima, kad nustatyty apelianciy atsakomybe uz zinojima apie
kompensavimo mechanizmg ir prieziiros mechanizmo numatomumag, pazeidé teise i teisinga bylos
nagrinéjima, jskaitant procesinio lygiateisiSkumo principg, teise j gynyba ir rungimosi principa.

Bendrasis Teismas pazeidé Siuos principus, nes pries priimdamas sprendima nepateiké apeliantéms
tikslios informacijos apie $io naujo kaltinimo pobudj ir motyva, kaip to reikalaujama pagal EZTK
6 straipsnj ir Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

Komisija gincija $iuos argumentus nurodydama fakta, kad V. C. pateikti jrodymai dél apelianciy
Zinojimo apie priezitros ir kompensavimo mechanizmus pirma karta buvo nurodyti paciy apelianciy.
Todél baty absurdiska, jei apeliantés teigty, kad jos negaléjo susipazinti su $iais jrodymais.

Savo antrojo pagrindo trecia dalimi apeliantés teigia, kad, pripazines apelianc¢iy atsakomybe uz dvi
pazeidimo dalis, Bendrasis Teismas sprendimo 626 punkte iSkraipé jrodymus ir pazeidé nekaltumo
prezumpcijos principa. Si i$vada grindziama nei$samia V. C. pareiskimo i$trauka, nes i$ jo buvo visiskai
aiSku, kad V. C. nieko nezinojo apie kompensavimo mechanizmo, kuris yra ginc¢ijamo sprendimo

dalykas, pobudj.

Komisijos manymu, Bendrasis Teismas, prieSingai, neiskraipé V. C. pareiskime esanciy jrodymuy.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Savo antrojo pagrindo pirma dalimi, siejama su minéto pagrindo antra dalimi, apeliantés kaltina
Bendrajj Teisma virsijus savo neribota jurisdikcija, kaip apibrézta SESV 261 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnyje.

Siekiant jvertinti Sio pagrindo pirmos dalies pagristuma i§ karto reikia pazymeéti, kad, skundziamo
sprendimo 265, 266, 270 ir 292 punktuose konstataves, jog Komisija nejrodé, kad apeliantés dalyvavo
nagrinéjamuose kompensavimo ir prieziiros mechanizmuose, o $io sprendimo 282 punkte
konstataves, kad Komisija nepagrindé gincijamo sprendimo kitu motyvu nei apelianc¢iy dalyvavimas
Siose dviejose pazeidimo dalyse, kad nustatyty atsakomybe Siuo klausimu, Bendrasis Teismas minéto
sprendimo 624-626 ir 630 punktuose nusprendé:

»624<...> Bendrasis Teismas $ioje byloje jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija turi atsizvelgti i
2007 m. gruodzio 6 d. V. C. pareiskima.

625 <...> atsizvelgiant i §j pareiskima, konstatuotina, kad [apeliantés] Zinojo apie kity kartelio dalyviy
dalyvavima kompensavimo mechanizme ir kad jos taip pat galéjo numatyti, kad kartelio dalyviai
dalyvaus prieziaros mechanizme.

626 Taigi jos gali bati laikomos atsakingomis uz S$iuos du pazeidimg sudarancius komponentus
(Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
83 punktas).

<...>

630 Kadangi [apeliantés] gali bati laikomos atsakingomis uz dalyvavima priezitros ir kompensavimo
mechanizmuose, taip pat dél visy kity pazeidziamyjuy veiksmy, pradinio baudos dydzio nereikia
pakeisti <...>“

Taip pat reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediira, teisminés priezitros sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty
teisétumo kontrolé, kuris pagal SESV 261 straipsnj ir ieskoviy prasymu gali bati papildytas Bendrajam
Teismui naudojantis neribota jurisdikcija, kiek tai susije su reglamentuose numatytomis sankcijomis
(Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42 punktas).

Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas jau daug karty turéjo proga patikslinti, SESV 263 straipsnyje
numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir
102 straipsniy taikymo procedira, elementams, kuriy i§samia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu
uztikrina Bendrasis Teismas atsizvelgdamas j apelian¢iy nurodytus pagrindus ($iuo klausimu Zzr.
Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 102 ir 109 punktus;
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62 ir 82 punktus ir Sprendimo Telefonica
ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 56 ir 59 punktus) ir atsizvelgdamas j
visas jy nurodytas aplinkybes, nesvarbu, ar jos susiklosté prie§ priimant sprendima, ar ji priémus,
nurodytas administracinéje proceduroje arba pirma karta pateikiant ieskinj, su kuriuo kreipiamasi j
Bendraji Teisma, jei Sios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole
($iuo klausimu zr. Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 87-92 punktus).

Tik reikia priminti, kad Sajungos Teismai, uztikrindami teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj,

negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais ($iuo klausimu zr. Sprendimo Frucona
Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

10 ECLILLEEU:C:2016:38
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Be to, SESV 261 straipsnyje nustatyta, kad ,pagal Sutarciy nuostatas Europos Parlamento ir Tarybos
bendrai priimti ir Tarybos priimti reglamentai gali suteikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
neribota jurisdikcija skirti tokiuose reglamentuose numatytas baudas.“ Remdamasis $ioje nuostatoje
nustatyta teise, Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje nustaté, kad
»Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda, [ir jis] gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda“.

Taigi, kadangi SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje Sgjungos teismui suteikta
neribota jurisdikcija jam leidzia, be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés, kai jam yra pateikiamas
nagrinéti baudos dydzio klausimas, pakeisti Komisijos, kuri yra akto, kuriame nustatytas pradinis $ios
baudos dydis, rengéja, vertinima savuoju ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Groupe Danone / Komisija,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61 punkta).

Taciau $ios jurisdikcijos apimtis, skirtingai nei teisétumo kontrolé, kuri numatyta SESV 263 straipsnyje,
grieztai apribota baudos dydzio nustatymu ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Groupe Danone /
Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 62 punkta; Sprendimo Alliance One International / Komisija,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, 105 punkta; Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 126 punkta ir Sprendimo Telefonica ir Telefénica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 45 punkta).

IS to iSplaukia, kad neribota jurisdikcija, kuria pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj turi Bendrasis
Teismas, susijusi tik su Komisijos skirtos baudos vertinimu, i$skyrus bet kokj Komisijos sprendime, dél
kurio kreiptasi j Bendrgjj Teisma, teisétai konstatuoto pazeidimo sudedamyjy daliy pakeitima.

Taigi Sioje byloje, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 70 punkto, net jei buvo konstatuota, kad Komisija
nejrodé, jog apeliantés dalyvavo taikant kompensavimo ir prieziGros mechanizmus, ir kad gincijamas
sprendimas pagristas tik motyvu, jog jos dalyvavo Siose dviejose pazeidimo dalyse, Bendrasis Teismas,
jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, skundziamo sprendimo 625, 626 ir 630 punktuose
konstatavo, kad apeliantés zinojo, jog kiti kartelio dalyviai dalyvavo taikant kompensavimo
mechanizmyg, ir jie galéjo numatyti jy dalyvavima taikant prieziaros mechanizma. Todél jis nusprendé,
kad, viena vertus, jos gali bati laikomos atsakingomis pagal SESV 101 straipsnj, ir, kita vertus, kad j tai
reikéjo atsizvelgti nustatant baudos dyd;.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jo rezoliucinés dalies 3 punkte nustatomas
naujas apeliantéms skirty baudy dydis, atsizvelgiant j to paties sprendimo 625, 626 ir 630 punktuose
Bendrajam Teismui jgyvendinant neribota jurisdikcija klaidingai padaryta iSvada, kad apeliantés zinojo,
jog kiti kartelio dalyviai dalyvaus kompensavimo mechanizme, ir jos taip pat galéjo numatyti, jog kiti

kartelio dalyviai dalyvaus prieziiros mechanizme, ir dél to jos galéjo buti laikomos uz tai atsakingomis.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, toliau antrojo pagrindo antros ir trecios daliy nagrinéti nereikia.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme
Remdamasis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antru

sakiniu Teisingumo Teismas, panaikines skundziamg sprendima, gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

ECLILEU:C:2016:38 11
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Taip yra Sioje byloje, nes Teisingumo Teismas turi visus elementus, kurie reikalingi siekiant iSnagrinéti
ieskinj.

Siuo tikslu pazymétina, kad galutinai jrodyta, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo, i$ dalies panaikinto
skundziamu sprendimu, rezoliucinés dalies 1 punkta ir j tai, kad $io sprendimo 49 punkte buvo
atmestas $io apeliacinio skundo pirmasis pagrindas, jog apeliantés turi bati laikomos atsakingomis nuo
1995 m. sausio 31 d. iki 2002 m. spalio 1 d. (GALP Energia Espaiia ir Petréleos de Portugal atveju) ir
nuo 1999 m. balandzio 22 d. iki 2002 m. spalio 1 d. (GALP Energia SGPS atveju) uz savo dalyvavima
visuose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose prekiaujant greitai jsiskverbianc¢iu bitumu, kurie
apémé visa Ispanijos teritorija (isskyrus Kanary salas) ir kuriais buvo pasidalyta rinka ir
koordinuojamos kainos.

IS tiesy Bendrojo Teismo isvada, kad nebuvo pateikti jrodymai dél apelian¢iy dalyvavimo
kompensavimo ir prieziiiros mechanizmuose, atsizvelgiant i SESV 264 straipsnio pirma pastraipa,
negali nulemti viso gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes Sie komponentai yra papildomos sudétinés
nagrinéjamo pazeidimo dalys. IS tiesy, ta aplinkybé, kad Komisija nepateiké jrodymo dél tokio
apelianciy dalyvavimo, nekeicia gincijamo sprendimo esmés, nes jos konstatuota viena ir testinj
pazeidimag, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 12 ir 13 punkty, i§ esmés sudaro dvi neteiséty veiksmy
grupés, t. y. rinkos pasidalijimas ir kainy koordinavimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 36—38 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia nuspresti dél baudos dydzio, kurj apeliantéms turi nustatyti
Teisingumo Teismas jgyvendindamas neribota jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj (Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas gin¢a i§ esmés pagal savo
Statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, turi
teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine
arba periodine bauda (zr., be kita ko, Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 130 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti skirtos baudos dydj, jam paciam reikia jvertinti bylos aplinkybes ir nagrinéjamo
pazeidimo tipa (Sprendimo Nederlandsche Banden—Industrie-Michelin / Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, 111 punktas).

Atliekant $j vertinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, kiekvienos jmonés, kuriai
skiriama bauda, atveju atsizvelgiama | nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir jo trukme, laikantis
pirmiausia motyvavimo, proporcingumo, sankciju individualizavimo ir vienodo pozitrio principy ($iuo
klausimu Zr. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 53 ir 56 punktus; Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 75 punkta ir Sprendimo Komiisija / Parker Hannifin Manufacturing ir
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77 punkty), ir Teisingumo Teismas neprivalo laikytis
orientaciniy taisykliy, kurias Komisija nustaté gairése (pagal analogija zr. Sprendimo Italija / Komisija,
C-310/99, EU:C:2002:143, 52 punkta), net jei pastarosios gali buti naudingos Sgjungos teismams
igyvendinant savo neribota jurisdikcija (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad apeliantés dalyvavo Ispanijos teritorijoje darant viena ir testinj
pazeidimg, kurj i$ esmés sudaré susitarimai dél rinkos pasidalijimo ir kainy koordinavimo, kuris vien
dél savo pobudzio yra labai sunkus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Versalis / Komisija, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, 83 punkta) ir kuris GALP Energia Esparia ir Petrdleos de Portugal atveju truko ilga
septyneriy mety ir astuoniy ménesiy laikotarpj, o GALP Energia SGPS atveju — trejus metus ir penkis
meénesius.

12 ECLILLEEU:C:2016:38
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Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad, kalbant apie jy individualia situacija, apeliantés turi, kaip tai matyti
i ginc¢ijamo sprendimo 514 punkto, 4,54 % rinkos dalj, kuri leidzia manyti, kad, kaip mané ir Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 631 punkte, jog atsizvelgiant j ju dydj ir jvertinus neteiséta elgesj jos
negaléjo padaryti ypa¢ didelés zalos konkurencijai. Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo 566 ir
567 punktuose teisingai pazyméjo, kad apeliantés ne taip aktyviai dalyvavo darant pazeidima nei kitos
jmoneés.

Siekdamas nustatyti baudos, kuria reikia skirti apeliantéms, dydj, Teisingumo Teismas ketina pasiremti
Komisijos ir Bendrojo Teismo atliktais vertinimais, susijusiais su baziniu baudos dydziu ir jos
sumazinimu 10 %, nes apeliantés dalyvavimas darant ginc¢ijama pazeidima buvo ribotas. Taciau reikia
pritaikyti papildoma bazinés baudos sumazinima 10 %, ir $is sumazinimas pridedamas prie jau pagal
gincijama sprendima pritaikyti sumazinimo 10 %, nes Komisija nepateiké jrodymuy, kad apeliantés
dalyvavo taikant kompensavimo ir priezitiros mechanizmus.

Siomis salygomis ir atsizvelgiant j visas $ios bylos faktines aplinkybes (zr. Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 78 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika) solidariai GALP Energia Esparia ir Petréleos de Portugal skirtos baudos dydis
nustatytas 7,7 mln. EUR, i$§ kuriy GALP Energia SGPS privalo solidariai sumokéti 5,72 mln. EUR dydzio
bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu
jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Taciau Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, reikia nuspresti, kad apeliantés padengia du
trecdalius Komisijos ir savo paciy apeliacinéje byloje patirty bylinéjimosi islaidy, o Komisija padengia
trecdalj savo ir trecdalj apelianciy Sioje byloje patirty bylinéjimosi islaidy. Atsizvelgiant j apelianciy
Bendrajame Teisme nurodytus ieskinio pagrindus, kuriy dalis buvo galutinai atmesta, reikia, kad
kiekviena $alis padengty savo bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Galp Energia
Espariia ir kt. / Komisija (T-462/07, EU:T:2013:459) tiek, kiek jo rezoliucinés dalies 3 punkte
nustatomas naujas baudy, skirty GALP Emnergia Espaiia SA, Petroleos de Portugal SA ir
GALP Energia SGPS SA, dydis, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo, jam jgyvendinant neribota
jurisdikcija, klaidingai padaryta iSvada, kad apeliantés zinojo, jog kiti kartelio dalyviai
dalyvauja taikant kompensavimo mechanizma, ir galéjo numatyti, jog jie dalyvauja taikant
prieziiros mechanizma, ir todél jos galéjo buti laikomos uz tai atsakingomis.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
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3. 2007 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimo C(2007) 4441 final dél EB 81 straipsnio taikymo
proceduros [(byla COMP/F/38.710 — Bitumas (Ispanija))] 2 straipsniu GALP Energia Espaiia
SA ir Petréleos de Portugal SA solidariai skiriama 7,7 mln. EUR dydzio bauda, kurios
5,72 mln. EUR dalj solidariai sumoka su GALP Energia SGPS SA.

4. GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA ir GALP Energia SGPS SA padengia du
trecdalius Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy ir du trecdalius savo paciy apeliaciniame
procese patirty islaidy, taip pat savo visas pirmoje instancijoje patirtas islaidas.

5. Europos Komisija padengia trecdalj savo ir trecdali GALP Energia Espaiia SA, Petroleos de

Portugal SA ir GALP Energia SGPS SA bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidy, taip pat
visas savo pirmoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

14 ECLILLEEU:C:2016:38
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