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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 17 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Parafino vasko rinka — Parafino §lamo rinka —
Patronuojanciajai bendrovei visiskai priklausancios dukterinés bendrovés padarytas pazeidimas —
Patronuojanciosios bendrovés dukterinei bendrovei daromos lemiamos jtakos prezumpcija —
Patronuojanciosios bendrovés atsakomybé, kylanti tik dél dukterinés bendroveés padaryto pazeidimo —
Sprendimas dél dukterinei bendrovei skirtos baudos sumazinimo — Padariniai patronuojanciosios
bendrovés teisinei padéciai“

Byloje C-597/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Total SA, jsteigta Kurbevua (Pranciizija), atstovaujama advokaty E. Morgan de Rivery ir E. Lagathu,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir P. Van Nuffel,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas), D. Svaby ir
A. Prechal,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 15 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Total SA (toliau — Total) praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Total / Komisija (T-548/08, EU:T:2013:434, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas atmeté jos ie$kinj dél prasymo i§ dalies panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima
C(2008) 5476 final dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/39.181 — Zvakiy vaskas) (santrauka paskelbta OL C 295, 2009, p. 17, toliau — giné¢ijamas
sprendimas), arba, nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, panaikinti arba sumazinti jai skirta bauda.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamame sprendime konstatuota:

”1

[Ginc¢ijamu] sprendimu <...> [Europos] Komisija konstatavo, kad [apelianté] ir jai beveik visiskai
priklausanti dukteriné bendrové Total France SA [toliau — Total France] kartu su kitomis
jmonémis pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdveés
(EEE) susitarimo [OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3]
53 straipsnio 1 dalj, nes dalyvavo EEE veikusiame parafino vasko ir Vokietijos rinkoje veikusiame
parafino slamo kartelyje.

Ginc¢ijamo sprendimo adresatés yra $ios jmonés: <...> taip pat [apelianté] ir jos dukteriné bendrové
<>

Parafino vaskas iSgaunamas i§ Zalios naftos ja rafinuojant. Parafino vaskas naudojamas tokiy
produkty, kaip antai zvakiy, chemikaly, padangy, keliy transporto priemonéms skirty produkty
gamybai ir gumos, pakuociy, lipniy medziagy ir kramtomosios gumos pramonéje (gincijamo
sprendimo 4 konstatuojamoji dalis).

Parafino $lamas yra parafino vasko gamybai reikalinga zaliava. Parafino S$lamas gaunamas
perdirbimo jmonése kaip S$alutinis produktas gaminant bazine alyva i$ zalios naftos. Jis
parduodamas ir galutiniams klientams, pavyzdziui, medzio drozliy ploks¢iy gamintojams
(gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamoji dalis).

Komisija pradéjo tyrima po to, kai 2005 m. kovo 17 d. laisku [viena jmoné] jai pranesé apie
kartelio egzistavima <...> (ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

2005 m. balandzio 28 ir 29 d. Komisija atliko patikrinimus vietoje Total [France] <...> patalpose
pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k, 8 sk, 2 t, p. 205 20 straipsnio 4 dalj (ginc¢ijamo
sprendimo 75 konstatuojamoji dalis).

Kiek tai susije su Total France, patikrinimas atliktas remiantis 2005 m. balandzio 18 d. Komisijos
sprendimu, kuriuo [apeliantei] ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms jmonéms,
iskaitant Total France, nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 <..>
20 straipsnio 4 dalj.

2005 m. balandzio 28 d. Total France pranesta apie [2015 m. balandzio 18 d. Komisijos]
sprendima atlikti patikrinima. [Apeliantei] apie $j sprendima nepranesta.
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2005 m. lapkricio 3 d. ir 2006 m. lapkri¢io 27 d. Total France gavo Komisijos prasymus pateikti
informacijos, o i juos atsaké atitinkamai 2005 m. gruodzio 23 d. ir 2006 m. gruodzio 13 d.
2007 m. sausio 30 d. ji gavo papildomus Komisijos klausimus, j kuriuos atsaké 2007 m. balandzio

4 d.

2007 m. geguzés 29 d. Komisija i$siunté pranesima apie kaltinimus [gin¢ijamo sprendimo
adresatéms], tarp juy [apeliantei] ir Total France (gincijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis).

2007 m. rugpjiacio 13 d. rastu atsakydama j pranesima apie kaltinimus [apelianté] pateiké pastabas
<.

2007 m. gruodzio 10 ir 11 d. Komisija surengé zodinj bylos nagrinéjima, kuriame [apelianté]
dalyvavo.

Po zodinio bylos nagrinéjimo [apelianté] gavo kelis Komisijos prasymus pateikti informacijos.
2007 m. gruodzio 21 d. ir 2008 m. geguzés 29 d. prasymai buvo pateikti dél [apeliantés] ir Total
France apyvartos butent parafino vasko ir parafino $lamo rinkose. 2008 m. balandzio 4 d.
prasymas pateiktas dél pazeidimo, kuriame dalyvavo Total France, faktinio tikrumo. [Apelianté]
atsaké atitinkamai 2008 m. vasario 20 d., balandzio 8 d. ir birzelio 10 d. ir nurodé, kad ji nezinojo
apie pazeidimg, kuriuo kaltinama Total France.

Remiantis gincijamu sprendimu, 7Total France darbuotojai visa pazeidimo laikotarpj tiesiogiai
dalyvavo darant pazeidima. Todél Komisija Total France pripazino tiesiogiai atsakinga uz
dalyvavima kartelyje (gin¢ijamo sprendimo 555 ir 556 konstatuojamosios dalys). Komisija tvirtino,
kad bent 98% Total France kapitalo priklausé [apeliantei] ir kad Siuo pagrindu galima
preziumuoti, jog ji daré lemiama jtaka Total France elgesiui, nes abi bendrovés priklausé tai
paciai jmonei (ginc¢ijamo sprendimo 557-559 konstatuojamosios dalys). Per posédj atsakydama i}
Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima dél kity jmoniy, kurioms priklausé Total France,
tapatybés [apelianté] nurodé, kad jai netiesiogiai priklauso ir likusi $ios bendrovés kapitalo dalis.
Taigi nagrinéjant byla nustatyta, kad ginc¢ijamu laikotarpiu Total France buvo [apeliantei] visiskai
priklausanti dukteriné bendrové.

Siuo atveju skirtos baudos apskai¢iuotos, remiantis pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2 <...>), galiojusiomis
pranesimo apie kaltinimus [gin¢ijamo sprendimo adresatéms] pateikimo momentu.”

Gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:

»1 Straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnj,
nes per nurodytus laikotarpius dalyvavo sudarant testinj susitarima ir (arba) atliko suderintus
veiksmus bendrosios rinkos, o nuo 1994 m. sausio 1 d. ir EEE parafino vasko sektoriuje:

<...

Total France <...>: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d. ir

Total <...>: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

Siy jmoniy paZeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu parafino $lamu
per nurodytus laikotarpius:

Total France <...>: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d. ir
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Total <...>: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.

<>

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

<>

Total France <...> bendrai ir solidariai su Total <...>: 128 163 000 EUR.“

Gincijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad dauguma Total
argumenty grindziami dukterinés bendrovés gebéjimu savarankiskai veikti tvarkant jprasta komercine
veikla. Gincijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje Komisija vertino dukterinés bendrovés
»savarankiskos veiklos“ savoka; konkreciai kalbant, remiantis jos vertinimu, ,tam, kad dukterinés
bendrovés komercinei politikai buty daroma lemiama jtaka, nereikia kasdienio kisimosi j dukterinés
bendroveés veikla®.

Be to, toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»18 tikryjy [Total] pripazjsta atlikusi institucinio koordinavimo ir strateginiy krypc¢iy kontrolés
vaidmenj ir turéjusi jgaliojimus patvirtinti svarbiausias investicijas ar bet kokius svarbiausius grupés
veiklos pakeitimus arba jy nepatvirtinti. Tai jrodo, kad patronuojancioji bendrové [Total] dukteriniy
bendroviy atzvilgiu turi suinteresuotuma ir yra akcininké, siekianti apsaugoti savo, kaip savininkés,
finansinius interesus ir interesus komercinés strategijos srityje. [Total] pateikia ir sarasa tam tikry kity
klausimy, kaip antai zmogiskiesiems iStekliams taikytina politika, konsoliduotos finansinés
atskaitomybés rengimas, grupeés fiskalinés politikos nustatymas ir tam tikros kitos horizontalios veiklos
uzduotys, pavyzdziui, pramoninis saugumas, aplinka, lésy valdymas laikantis etikos, finansavimo veikla
ir t. t.,, kuriuos [Total] sprendzia uz visa grupe.”

Gincijamo sprendimo 579-582 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo Total argumentus dél
to, kad patronuojanciosios bendrovés ir dukterinés bendrovés valdymo uzduotys nesutampa, nes
dukteriné bendrové niekada negavo patronuojanciosios bendrovés nurodymuy dél parafino vasko
pardavimui taikytinos politikos, dukteriné bendrové niekada neinformavo patronuojanciosios
bendrovés apie savo veikla reik§mingoje rinkoje ir galiausiai — parafino vaskas yra labai nedidelé tiek
dukterinés  bendrovés, tiek ir patronuojanciosios bendrovés veiklos dalis.  Gincijamo
sprendimo 585 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Total pateikty duomeny nepakanka
tam, kad buaty paneigta lemiamos jtakos darymo prezumpcija, taikoma dél to, kad jai tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso beveik visas dukterinés bendrovés Total France kapitalas.

Skundziamas sprendimas

2008 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje
apelianté pateiké ieskinj dél praSymo panaikinti gincijama sprendima, kiek jis su ja susijes, ir grisdama
savo reikalavimus nurodé septynis ieskinio pagrindus. Subsidiariai ji prasé panaikinti ar sumazinti
solidariai su Total France jai skirta bauda ir $iuo atzvilgiu rémeési dviem ieskinio pagrindais. Siuo
klausimu apelianté i§ esmés teigé, kad ji negaléjo daryti lemiamos jtakos savo dukterinés bendrovés
elgesiui ir kad §i bendrové rinkoje veiké savarankiskai. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad ji pati
nedalyvavo inkriminuojamame Kkartelyje, jai negaléjo buti priskirti dukterinés bendrovés neteiséti
veiksmai. Be to, apelianté gincijo Komisijos nustatyta jos dukterinés bendrovés padaryto pazeidimo
trukme. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos ie$kinio pagrindus.
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Skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas pazodziui pakartojo Komisijos vertinimus,
pateiktus gincijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje. Skundziamo
sprendimo 74—99 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kiekviena 7Total argumenta dél jos
dukterinés bendrovés veiklos savarankiskumo ir skundziamo sprendimo 102 punkte nusprendé, kad
Komisija teisingai pripazino, jog apeliantei nepavyko paneigti prezumpcijos, kad ji daré lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés komercinei politikai.

Skundziamo sprendimo 215-219 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Total argumentus dél jos
dukterinés bendrovés dalyvavimo darant pazeidima trukmés ir jo 224 punkte nusprendé:

»Kiek tai susije su naudojimusi neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas nusprendzia, kad ieskové visai
nejrodé¢, jog [gincijamame] sprendime padaryta klaida ar pazeidimas, pagrindziantys jai skirtos baudos
panaikinima ar jos sumazinimg. Be to, Teismas mano, kad, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, visy
pirma ieskovés padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, jai skirta tinkamo dydzio bauda.”

Sprendimas Total Raffinage Marketing / Komisija(T-566/08)

Sprendimu Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423), paskelbtu ta pacia diena
kaip Sioje byloje skundziamas sprendimas, Bendrasis Teismas sumazino dukterinei bendrovei Total
France, kurios teises perémé Total Raffinage Marketing SA, skirta bauda iki 125459 842 EUR, o likusia
Total France ieskinio, kurj ji pateiké tuo paciu metu kaip jos patronuojancioji bendrové Total, dalj
atmeté. Bendrasis Teismas nusprendé, kad nustatydama dauginimo koeficienta, kuris atspindi
Total France dalyvavimo darant pazeidima trukme, Komisija pazeidé proporcingumo ir vienodo
pozitrio principus, nes 7 ménesiy ir 28 dieny dalyvavimo laikotarpj (kiek tai susije su parafino
vasku) ir 6 ménesiy ir 12 dieny dalyvavimo laikotarpj (kiek tai susij¢ su parafino $lamu) prilygino
dalyvavimui istisus metus. Taciau skundziamame sprendime Bendrasis Teismas Total skirtos baudos
tiek pat nesumazino.

Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda sudaro sesi apeliacinio skundo pagrindai. Apeliacinio skundo pirmajame ir
treciajame pagrinduose apelianté teigia, kad, nors jos atsakomybé kyla tik dél dukterinés bendroveés
atsakomybés, Bendrasis Teismas jai nesumazino baudos tiek pat, kiek ja sumazino jos dukterinei
bendrovei. Todél Bendrasis Teismas sugrieztino apeliantei skirta sankcija be jokio teisinio pagrindo.
Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo dél to, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti. Subsidiariai
pateiktuose apeliacinio skundo ketvirtajame, penktajame ir SeStajame pagrinduose apelianté
Teisingumo Teismo praso naudojantis jgaliojimais pakeisti sprendima ir, atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes, jai nustatyti tokio pat dydzio bauda, kokia nustatyta jos dukterinei bendrovei.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti apeliacinio skundo antrgjj pagrinda, paskui kartu — apeliacinio skundo
pirmajj ir treciaji pagrindus.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Total kaltina Bendragji Teisma tuo, kad vykdydamas teisétumo kontrole padaré teisés klaida, nes
nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo dél to, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti. Komisija
nenagrinéjo apeliantés pateikty argumenty, kuriais siekta paneigti lemiamos jtakos dukterinés
bendrovés komercinei politikai darymo prezumpcija.

ECLIEU:C:2015:613 5



14

15

16

17

18

19

20

2015 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-597/13 P
TOTAL / KOMISIJA

Anot Total, aplinkybés Sioje byloje tapacios toms, kuriomis priimtas Sprendimas Elf Aquitaine /
Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 167 punktas), todél Komisija turéjo geriau motyvuoti priezastis,
dél kuriy nusprendé, kad apeliantés pateikty jrodymy nepakako $iai prezumpcijai paneigti. Siuo tikslu
apelianté pateiké kelis jrodymus, t. y. kad dukteriné bendrové savarankiska, kad ji nepranesdavo
patronuojanciajai bendrovei apie savo veiksmus rinkoje ir kad patronuojancioji bendrové neduodavo
nurodymy dél veiklos valdymo dukterinei bendrovei. Taigi Komisija nepateiké atsakymy dél siy
jrodymy, o tai yra motyvavimo stoka, butent esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas, kurj
Bendrasis Teismas turéjo nurodyti savo iniciatyva, nes tai yra su vie$gja tvarka susijes pagrindas (Zr.
Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866,
321 punkta).

Atsizvelgdamas | tai, kad negaléjo nustatyti gincijamo sprendimo punkty, kuriuose pateikti iSsamis
atsakymai dél apeliantés pateikty jrodymy, Bendrasis Teismas savo iniciatyva turéjo tikrinti su
ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimu susijusj pagrinda ir panaikinti ta sprendima. Uzuot tai padares,
skundziamo sprendimo 75-102 punktuose Bendrasis Teismas pateiké savo kiekvieno i§ §iy jrodymuy
vertinima ir Komisijos vertinima pakeité savuoju.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes Teisingumo Teisme pirma karta pateikdama
pagrinda dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos apelianté siekia pakeisti Bendrajame Teisme
nagrinéto ginco dalyka. Anot Komisijos, dél to, kad sis pagrindas dél motyvavimo stokos yra susijes su
viesgja tvarka, Teismas jj gali nurodyti savo iniciatyva, bet tai nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo
savo iniciatyva tikrinti visus sprendimo motyvavimo aspektus, kurie jam nenurodyti, priesingu atveju,
jeigu to nepadaro, jo sprendimas turi buti panaikintas.

Komisija pazymi, kad apeliantés pateikti jrodymai, kaip antai dukterinés bendrovés finansinis
nepriklausomumas nuo jos, kad $i dukteriné bendrové turi savo vietos administracija, kad dukteriné
bendrové nepranesa patronuojanciajai bendrovei apie savo veikla ir kad veikla, dél kurios sudarytas
neteisétas kartelinis susitarimas, sudaré nedidele dalj patronuojanciosios bendrovés apyvartos, nurodyti
Bendrajam Teismui pateikto ieskinio dél panaikinimo ketvirtajame pagrinde ir susije su ginc¢ijamame
sprendime Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, o ne $io sprendimo motyvavimo stoka.
Bendrasis Teismas pateiké atsakymus dél $iy ieskinio pagrindy, kuriais siekta paneigti lemiamos jtakos
darymo prezumpcija. Taigi, kiek tai susije su $io ieskinio pagrindo nagrinéjimu, j jj kreiptasi ne dél
motyvavimo klausimo, o dél esmés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta pareiga
motyvuoti Sgjungos aktus yra esminis procedirinis reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvavimo
pagristumo, nuo kurio priklauso, ar gincijamas aktas yra teisétas i§ esmés (zr. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punkta ir nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 46 punkta).

Siuo atveju apelianté Bendrajame Teisme gincijo jrodymy, kuriais rémési, kad paneigty lemiamos
jtakos darymo prezumpcija, vertinima, pateikta gincijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje.
Apelianté teigé, kad Komisija klaidingai atmeté jrodymus, pateiktus siekiant jrodyti, kad ji nedaré
lemiamos jtakos savo dukterinés bendrovés komerciniam elgesiui; vis délto ji netvirtino, kad dél Sio
aspekto Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti ginc¢ijama sprendima.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 8 punkto, pazodziui pakartojes Komisijos vertinimus,
pateiktus ginc¢ijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje, skundziamo
sprendimo 74—99 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kiekviena Total argumenta dél jos
dukterinés bendrovés veiklos savarankiskumo ir skundziamo sprendimo 102 punkte nusprendeé, kad
Komisija teisingai pripazino, jog apeliantei nepavyko paneigti tos prezumpcijos.
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Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis i§ esmés grindziama tais paciais argumentais kaip
apeliantés nurodytieji Bendrajame Teisme siekiant gincyti ne galima pareigos motyvuoti nesilaikyma, o
tariama neteisinga lemiamos jtakos darymo prezumpcijos taikyma. Vis délto apeliacinéje instancijoje
apelianté skundzia ne Siuose skundziamo sprendimo punktuose pateikty Bendrojo Teismo argumenty
pagristuma, o kreipiasi tik dél teisés klaidos, kuria jis padaré dél to, kad neistaisé nurodytos ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo stokos dél apeliantés pateikty jrodymuy, kuriais siekta paneigti lemiamos jtakos
darymo prezumpcija, atmetimo.

Taigi Sioje apeliacinio proceso dalyje pateikiamas naujas argumentas, kuriuo siekiama skysti ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo tinkamuma dél lemiamos jtakos darymo prezumpcijos taikymo. Vadinasi, ta
dalj reikia pripazinti nepriimtina, nes nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas i§ esmés
kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinima (Siuo klausimu Zzr.
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 52 punkta).

Kadangi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis nepriimtina, $io apeliacinio skundo pagrindo
antra dalj, kurioje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pakeité gincijamo sprendimo motyvavima,
taip pat reikia atmesti, nes ji neiSvengiamai suponuoja $io sprendimo motyvavimo nagrinéjima.

Todél reikia atmesti visa §j apeliacinio skundo pagrinda.
Dél apeliacinio skundo pirmojo ir treciojo pagrindy

Saliy argumentai

Total teigia, kad atsizvelgiant | tai, jog jai taikyta atsakomybé ir i§ jos priteista solidariai mokéti bauda
tik dél jos dukterinés bendrovés atsakomybés, Bendrasis Teismas sugrieztino apeliantei nustatyta
sankcija, nes jos dukterinei bendrovei skirta bauda sumazino, o patronuojanciajai bendrovei jos tiek pat
nesumazino. Atsizvelgiant j tai, kad $i atsakomybé kyla tik dél dukterinés bendrovés atsakomybeés,
patronuojanciajai bendrovei skirtos baudos dydzio ir dukterinei bendrovei skirtos baudos dydzio
skirtumas, t. y. 2704 158 EUR, yra bauda, kuri neturi jokio teisinio pagrindo. Be to, skundziamu
sprendimu pakeistas atsakomybés pobudis, o vykstant procesui apeliantei visiskai nebuvo suteikta
galimybé pateikti pastaby $iuo klausimu, todél tai yra jos teisés j gynyba pazeidimas.

Anot apeliantés, nagrinéjama situacija tokia pati kaip ta, dél kurios priimtas Sprendimas Komisija /
Tomkins  (C-286/11 P, EU:C:2013:29), kuriuo Teisingumo Teismas, konstataves, kad
patronuojanciosios bendrovés atsakomybé yra tik i$vestiné ir papildoma, palyginti su dukterinés
bendrovés, taigi priklauso nuo dukterinés bendrovés atsakomybés, suderino patronuojanciajai
bendrovei skirta bauda su jos dukterinei bendrovei skirta bauda, kuri buvo sumazinta. Taigi $iuo
atveju apelianté yra patronuojancioji bendrové, kurios atsakomybé kyla tik dél dukterinés bendrovés
atsakomybés. Apelianté pazymi, jog atsizvelgiant j tai, kad nustatyta jos dalyvavimo darant pazeidima
trukmé turi bati tapati nustatytai jos dukterinés bendrovés dalyvavimo darant pazeidima trukmei, o
dukterinei bendrovei bauda sumazinta tik dél to, kad sumazinta $i trukmé, kiek tai susije su Sia
vienintele bendrove, Bendrasis Teismas turéjo pasinaudoti jgaliojimais pakeisti bauda, kaip jis tai
padaré Sprendime Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), ir suderinti patronuojanciajai
bendrovei nustatyta baudos dydj su jos dukterinei bendrovei galiausiai skirta bauda.

Be to, Total teigia, kad skundziamas sprendimas ir Sprendimas Total Raffinage Marketing / Komisija
(T-566/08, EU:T:2013:423) priimti ta pacCia diena ir tos pacios sudéties teismo, todél Bendrasis
Teismas, priimdamas sprendima nepakeisti apeliantei skirtos baudos, pazeidé nediskriminavimo
principa dviejose bylose, susijusiose su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir dviem subjektais,
kurie sudaro viena jmone. Be to, naudodamasis jgaliojimais pakeisti sprendima Sajungos teismas turi
teise pakeisti baudos dydj. Taciau jis neturi teisés pakeisti solidariosios ir bendros atsakomybés
pobudzio ir jos lemiamos baudos, skirtos viena jmone sudarantiems subjektams, kai

ECLILEU:C:2015:613 7



28

29

30

31

32

33

2015 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-597/13 P
TOTAL / KOMISIJA

patronuojanciosios bendrovés atsakomybe lemia tik dukterinés bendrovés atsakomybé, pobadzio. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pakeité Total ir jos dukterinés bendroveés solidariosios ir
bendros atsakomybés, todél ir Total skirtos baudos pobud,i.

Komisija mano, kad apeliantés argumentai nepagristi, nes grindziami klaidinga prielaida, kad
atmesdamas apeliantés ie$kinj Bendrasis Teismas padidino jos atsakomybés apimtj. Taciau
atmesdamas $§j ieskinj Bendrasis Teismas nepakeité nei apeliantés atsakomybés, nei visos baudos
dydzio. Bendrojo Teismo sumazinta dukterinei bendrovei skirta bauda nepadaré jokio poveikio
apeliantés atsakomybés apimciai, kuriai ir toliau isliko pareiga sumokeéti visa bauda.

Komisija pazymi, jog vien aplinkybé, kad Total tapo vienintelé atsakinga uz dalies Komisijai mokétinos
baudos sumokéjima, yra ne jai skirtos baudos pakeitimas, o tik Bendrojo Teismo priimto Sprendimo
Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423), kuriuo sumazinta bendraskolei skirta
bauda, nei$vengiamas padarinys. Apskritai patronuojanciosios bendrovés, solidariai atsakingos su
dukterine bendrove, padétis neturi bati skiriama nuo kity solidariai atsakingais pripazinty ir skirtos
baudos bendraskoliais laikomuy teisés subjekty padéties. Tais atvejais, kai bauda priteista mokeéti
solidariai ir ji sumazinama vienam i§ bendraskoliy, neiSvengiama, kad kitas bendraskolis lieka vienas
atsakingas uz §j sumazinima atitinkancios sumos sumokéjima.

Anot Komisijos, patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové visada gali kartu pareiksti bendra
ieskinj dél sprendimo, kuriuo joms skirta bauda. Jeigu patronuojancioji bendrové nusprendzia pati
pareiksti ieskinj dél jai skirtos baudos panaikinimo ar pakeitimo, tokio ieskinio baigtj lemia
argumentai, kuriais $iuo tikslu ji rémeési, o ne tuo paciu metu nagrinéjamame ieskinyje jos dukterinés
bendrovés galbat pateikti argumentai. Bet kuriuo atveju Sioje byloje netenkinami Sprendime
Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) Teisingumo Teismo nustatyti reikalavimai, susije su
patronuojanciyjy bendroviy ir jy dukteriniy bendroviy tuo paciu metu pareiksty ieskiniy ,dalyko
tapatumu”. Nors tiesa, kad Total ir jos dukteriné bendrové Bendrajame Teisme gincijo Komisijos
vertinima dél dalyvavimo darant pazeidima trukmeés, vis délto Bendrasis Teismas sumazino dukterinei
bendrovei skirta baudg, remdamasis dukterinés bendrovés, o ne patronuojanciosios bendrovés
pateiktais argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmajame ir treciajame pagrinduose apelianté skundzia tai, kad Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime neatsizvelgé j Sprendima Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08,
EU:T:2013:423), kuriuo Total France skirta bauda sumazinta iki 125459 842 EUR. Apelianté teigia,
kad, remiantis Sprendime Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) Teisingumo Teismo
suformuota praktika, Bendrasis Teismas ta bauda turi sumazinti ir Total.

Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai. Sutar¢iy autoriai konkurencijos teisés pazeidima
padariusiam asmeniui, kurj galima bausti pagal SESV 101 ir SESV 102 straipsnius, nusakyti pasirinko
imonés savoka, o ne kitas savokas, kaip antai bendrovés ar juridinio asmens savokas, vartojamas, be kita
ko, SESV 54 straipsnyje (ir. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 41 ir 42 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Imonés savoka apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusg ar
finansavimo badus. Si savoka turi biti suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu
pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys. Kai toks ekonominis vienetas
pazeidzia konkurencijos taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybés principa turi atsakyti uz §j
pazeidima (zr. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt., C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 43 ir 44 punktus ir nurodyta teismo praktika).
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Atsizvelgiant | tai, primintina, kad tam tikromis aplinkybémis juridiniam asmeniui, kuris néra
konkurencijos teisés pazeidéjas, vis délto gali buti skirta sankcija uz kito juridinio asmens padaryta
pazeidimg, nes abu S$ie asmenys priklauso tam paciam ekonominiam vienetui ir taip sudaro
SESV 101 straipsnj pazeidusia jmone (zr. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 45 punkta).

Taigi dukterinés bendrovés elgesys gali biti inkriminuojamas patronuojanciajai bendrovei, kai §i i$
tikryjy daro lemiama jtaka $ios dukterinés bendrovés elgesiui (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 ir 59 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Tuo atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100% jos dukterinés bendrovés kapitalo,
egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové is tikryjy daro lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés elgesiui (zr. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
60 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Komisija Total France atsakomybe priskyré Total ir joms bendrai ir solidariai skyré
128163000 EUR bauda. Kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte, Sprendime Total Raffinage
Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423) Bendrasis Teismas sumazino dukterinei bendrovei
Total France skirta bauda iki 125 459 842 EUR.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai patronuojanciosios bendroveés atsakomybé kyla tik
dél dukterinés bendrovés atsakomybés ir néra jokio kito veiksnio, individualiai apibadinancio
patronuojanciajai bendrovei inkriminuojamus veiksmus, $ios bendrovés atsakomybé neturi virsyti jos
dukterinés bendroveés atsakomybés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, 37, 39, 43 ir 49 punktus).

Tam, kad Sajungos teismai taikyty Sioje teismo praktikoje nustatytus principus, turi bati tenkinami tam
tikri procesiniai reikalavimai, batent — dukteriné bendrové ir patronuojancioji bendrové tuo paciu metu
turi bati pareiskusios ieskinius, kuriy dalykas toks pats (Zr. Sprendimo Komiisija / Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, 49 punkta). Teisingumo Teismas nurodé, kad savoka ,toks pats dalykas” nereiskia, jog
$iy bendroviy ieskiniy apimtys ir jy pateikti argumentai turi bati tapatas (Zzr. Sprendimo Komiisija /
Tombkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43 punkty).

Reikia konstatuoti, kad Sioje byloje Sie reikalavimai tenkinami. I$ tikryju Total ir Total France, kaip
patronuojancioji bendrové ir dukteriné bendrové byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija /
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), dél gincijamo sprendimo pareiské ieskinius ir $iy ieskiniy
dalykas buvo toks pats, nes jie buvo susije batent su pazeidimo trukme.

Nors Sprendime Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) Teisingumo Teismas priémé
sprendima tik dél galimybés nagrinéjant patronuojanciosios bendrovés, kurios atsakomybé kyla tik dél
dukterinés bendrovés atsakomybés, pareiksta ieskinj atsizvelgti | dukterinés bendrovés pareiksto
ieskinio nagrinéjimo rezultaty, vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos, suformuotos butent
Sprendime Areva ir kt. / Komisija (C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 136-138 punktai),
matyti, kad jeigu tenkinami pirmesniuose punktuose nurodyti procesiniai reikalavimai,
patronuojanciajai bendrovei, kurios atsakomybé kyla tik dél dukterinés bendrovés atsakomybeés, is
esmés turi buti taikomas galimas jai priskirtos dukterinés bendrovés atsakomybés sumazinimas.

Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i Sprendimo Total Raffinage Marketing /
Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423) nagrinéjimo rezultata.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmasis ir treciasis pagrindai yra pagrijsti.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendimag tiek, kiek Bendrasis Teismas nesuderino Total skirtos
baudos dydzio su Total France skirtos baudos dydziu.
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Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j ta pacia diena priimta sprendima byloje Total Marketing
Services / Komisija (C-634/13 P, EU:C:2015), nereikia nagrinéti subsidiariai pateikty apeliacinio skundo
ketvirtojo, penktojo ir Se$tojo pagrindy.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, jei
apeliacinis skundas pagrjstas, Teisingumo Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendimg, gali
pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra Siuo atveju.

Remiantis $io sprendimo 38-44 punktuose pateiktais argumentais, reikia sumazinti Total skirtos
baudos dydj iki jos dukterinei bendrovei Total France skirtos baudos dydzio, nustatyto Sprendimo
Total Raffinage Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423) rezoliucinés dalies 1 punkte.

Todél reikia nustatyti, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Total bendrai ir solidariai su Total
France skiriama bauda sudaro 125459 842 EUR.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Be to, pagal Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimuy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo klausimu reikia nuspresti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, Total turi padengti
tris ketvirtasias Komisijos ir savo bylinéjimosi islaidy, patirty nagrinéjant byla apeliacinéje instancijoje
ir Bendrajame Teisme, o Komisija turi padengti vieng ketvirtaja savo ir Total bylinéjimosi islaidy,
patirty nagrinéjant byla Siose dviejose instancijose.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Total / Komisija (T-548/08,
EU:T:2013:434) tiek, kiek jame 7Total SA skirtos baudos dydis nesuderintas su Total
Raffinage Marketing SA skirtos baudos dydziu, nustatytu Sprendime 7Total Raffinage
Marketing / Komisija (T-566/08, EU:T:2013:423).

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Nustatyti, kad 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5476 final dél procedaros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.181 — Zvakiy vaskas)
2 straipsnyje Total SA bendrai ir solidariai su Total Raffinage Marketing SA skiriama bauda
sudaro 125 459 842 EUR.

4. Total SA padengia tris ketvirtasias Europos Komisijos ir savo bylinéjimosi islaidy, patirty
nagrinéjant byla apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.

5. Europos Komisija padengia viena ketvirtaja savo ir Total SA bylinéjimosi islaidy, patirty
nagrinéjant byla apeliacinéje ir pirmojoje instancijose.
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