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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 9 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — Neapmokestinimas —

13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis — Specialis investiciniai fondai — Savoka —
Investavimas j nekilnojamajj turta — Specialiy investiciniy fondy valdymas — Savoka —
Faktiné nekilnojamojo turto eksploatacija“

Byloje C-595/13
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2013 m. lapkricio 1 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. lapkricio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Financién
pries
Fiscale Eenheid X NV cs
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis penktosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai D. Svaby, A. Rosas (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fiscale Eenheid X NV cs, atstovaujamos advocaat T. Scheer, pataréjy K. Bruins ir M. Morawski,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, B. Koopman ir H. Stergiou,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
ir C. Hagerman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2015 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB
(OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160) (toliau — Sestoji direktyva),
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (finansy valstybés sekretorius) ir

Fiscale Eenheid X NV cs (toliau — X) gin¢a dél pranesimo apie 1996 m. pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) perskaiciavima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Teisés aktai, kuriais reglamentuojamas PVM

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM, be kita ko, yra apmokestinamas ,paslaugy
teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks®.

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ,valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamajj asmenj traktuoti S$alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir
savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysSiais”.
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis suformuluotas taip:
»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisinga ir s3zininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atveju taikyma,
uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo
mokescio:
<>
d) S$iuos sandorius:

<>

6. specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdymas.”
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis i esmés suformuluotas taip, kaip
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros

sistemos (OL L 347, p. 1), kuri panaikino ir pakeité Sestaja direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d.,
135 straipsnio 1 dalies g punktas.
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Reglamentavimas investavimo prieziaros srityje

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo
(OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139) 1 ir 2 konstatuojamosios
dalys suformuluotos taip:

»kadangi valstybiy nariy teisés aktai, susije su kolektyvinio investavimo subjektais, jvairiose valstybése
labai skiriasi, ypa¢ prievoliy ir kontrolés, kuri taikoma tiems subjektams, atzvilgiu; kadangi tie
skirtumai iskreipia konkurencijos salygas tarp ty subjekty ir neuztikrina atitinkamos apsaugos ju
investiciniy vienety savininkams;

kadangi nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys kolektyvinio investavimo subjektus, turéty buti
suderinti, siekiant Bendrijos lygiu suvienodinti konkurencijos salygas tarp ty subjekty ir kartu
uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne ju investiciniy vienety apsaugg; kadangi toks suderinimas
leis kolektyvinio investavimo subjektui, jsteigtam vienoje valstybéje naréje, lengviau prekiauti savo
investiciniais vienetais kitose valstybése narése.”

KIAVPS direktyvos taikymo sritis taip apibrézta jos 6 konstatuojamoje dalyje:

»kadangi valstybiy nariy teisés akty suderinimas pirmiausia turéty apsiriboti kolektyvinio investavimo
subjektais, i$skyrus uzdarojo tipo, kurie skatina viesa prekyba savo investiciniais vienetais Bendrijoje ir
kuriy vienintelis tikslas yra investuoti i perleidziamus vertybinius popierius <...>; kadangi kolektyvinio
investavimo subjekty, kuriems netaikoma $i direktyva, reguliavimas sukelia daugybe problemy, kurias
reikia spresti taikant kitas nuostatas, todél atitinkamai tokie subjektai suderinimo objektu taps véliau;
<>

2002 m. sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/108/EB (OL L 41, p. 35; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 302) pakeistos redakcijos, kuri netaikoma pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, KIAVPS direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés $ia direktyva taiko juy teritorijoje esantiems kolektyvinio investavimo j perleidziamus
vertybinius popierius subjektams (toliau vadinamiems KIAVPS).

2. Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIPVPS laikomi subjektai:

— kuriy vienintelis tikslas yra i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas j
perleidziamus vertybinius popierius arba kita likvidy finansinj turta, minima 19 straipsnio 1 dalyje,
ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu,

ir

— kuriy investiciniai vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz ty subjekty turta. Veiksmai, kuriy imasi KIPVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investiciniy vienety birzos verté labai nesiskirty nuo jo grynojo turto vertés, laikomi lygiaverciais
tokiam atpirkimui ar iSpirkimui.”

Pagal KIAVPS direktyvos 5 straipsnio 2 dalies antros pastraipos redakcijos, i§ dalies pakeistos 2002 m.
sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/107 (OL L 41, p. 20, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 287), kuri pagrindinés bylos aplinkybéms netaikoma, ,patikéjimo
fondy (bendryjy investiciniy fondy) ir investiciniy bendroviy valdymo veikla pagal $ia direktyva apima
funkcijas, nurodytas II priede, kuris néra iSsamus”.
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Siame II priede tarp ,Kolektyvinio investicijy portfelio valdymo funkcijy“ minimi $ie punktai:
»,— Portfelio valdymas
—  Administravimas:
a) teisinés ir fondy valdymo apskaitos paslaugos;
b) klienty uzklausos;
¢) vertinimas ir kainos nustatymas (jskaitant mokestines pajamas);
d) stebéjimas, ar laikomasi reikalavimy;
e) investiciniy vienety savininky registro tvarkymas;
f)  pajamuy paskirstymas;
g) investiciniy vienety emisija ir i$pirkimas;
h) sutarciy sudarymas (jskaitant sertifikaty i$siuntima);
i)  irasy laikymas.
—  Prekyba.”
Investavimo prieziGra buvo sustiprinta priémus 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy, kuria i§ dalies keic¢iami
direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 1095/2010

(OL L 174, p. 1), bet kuri néra taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms. I$ $ios direktyvos 34 ir
58 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji taip pat taikoma nekilnojamojo turto investiciniams fondams.

Nyderlandy teisé

Pagal 1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting 1968, toliau — PVM jstatymas)
7 straipsnio 4 dalies redakcija, taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, ,fiziniai asmenys ir subjektai,
kaip jie suprantami pagal Bendrajj valstybés mokesciy jstatyma (Algemene wet inzake rijksbelastingen),
kurie yra verslininkai, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, Nyderlandy rezidentai, juose jsisteige ar
turintys nuolatinj padalinj, o jy finansiniai, ekonominiai ir organizaciniai rysiai yra tokie, kad jie
sudaro vieng vieneta, vieno ar keliy i§ jy prasymu ar be prasymo inspektoriaus sprendimu, kurj galima
skusti, laikomi vienu verslininku nuo pirmos ménesio, einancios po ménesio, kurj inspektorius priémé
$i sprendima, dienos. Vieno apmokestinamojo asmens sudarymo, pakeitimo ir panaikinimo tvarka gali
buti nustatyta ministro jsakymu.”.

PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies i punkto 3 papunktyje i§ esmés nustatyta, kad investiciniy fondy ir

investiciniy bendroviy atliekamas pritraukto kapitalo, skirto kolektyviniam investavimui, valdymas
neapmokestinamas PVM.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X yra mokesCiy subjektas, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 7 straipsnio 4 dalj, t. y.
apmokestinamasis asmuo, numatytas Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje.
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A Beheer NV (toliau — A) yra $io mokesciy subjekto dalis.

1996 m. A sudaré sutartis dél jvairiy paslaugy teikimo su trimis Nyderlanduose jsteigtomis
bendrovémis. Sios bendrovés néra X dalis. Jos buvo sudarytos i$ keliy pensiju fondy. Po steigimo jos
isleido kapitalo daliy ir kapitalo daliy sertifikaty, sie buvo perleisti tretiesiems asmenims. Jyu veikla
apémé kapitalo daliy ir kapitalo daliy sertifikaty savininky pritraukima, nekilnojamojo turto pirkima ir
pardavima ir jo eksploatacija. Jos neturéjo jokio personalo. Akcininkai i§ $iy bendroviy reikalauja
veiklos rezultaty dividendy iSmokéjimo forma.

IS minéty sutar¢iy matyti, kad A uz atlygj sioms bendrovéms vykdé sia veikla:

a) visas uzduotis, kurias A turi atlikti kaip jstatuose numatyta jgaliotojo administracijos vadové;

b) visas uzduotis, kurias jgaliotojas turi atlikti pagal teisés aktus, bendrovés sutartis, jstatus ir
administracinius sprendimus;

c) valdé jgaliotojo turta, kaip nurodyta sutarciy I priede;

d) rengé finansines ataskaitas, atliko automatizuota duomeny apdorojimg ir vidaus audita;
e) disponavo jgaliotojo turtu, jskaitant nekilnojamojo turto jgijima ir pardavima, ir

f)  pritrauké kapitalo daliy ar kapitalo daliy sertifikaty savininkuy.

I priede, nurodytame c¢ punkte, nustatyta:

»Valdymo paslaugy <...> teikimas apima:

A. Nekilnojamojo turto valdyma:

1. nekilnojamojo turto prieziira ir jo naudojima ir Siuo tikslu kontakty su nuomininkais
palaikyma;

2. nekilnojamojo turto agenty samdyma jgaliotojo saskaita, jei patalpos neuzimtos; nuomininky
vertinimg;

3. atsilaisvinanciy patalpy patikrinima ir baklés nustatyma;

4. nuomos mokes¢io surinkima <...> ir skoly administravimg; subsidijy, skirty nuomojamam
bustui, administravima;

5. samaty rengima ir didesniy remonto darby inicijavima, taip pat techninj vertinima ir darby
vykdymo prieziara <...>;

6. smulkiy remonto darby organizavima ir jy kontrole;

7. papildomo tiekimo ir papildomuy paslauguy inicijavima; ju kokybés tikrinimag ir saskaity faktary
uz juos iSrasyma nuomininkams;

8. pirmesniuose punktuose nurodyty uzduociy administravima ir

9. kasdieniniy teisiniy uzduociy vykdyma; nuomos mokescio padidinima ir nuomos sutarciy
pratesima.
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“«

<..o.>

Visas uzduotis, nustatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamose sutartyse, A turi jvykdyti pati arba jas turi
jvykdyti tretieji asmenys jos vardu ir jos atsakomybe. Uz $ias uzduotis A gavo atlyginima i§ visy
bendroviy, kurj sudaro 8 % atitinkamos bendrovés turtui priklausancio nekilnojamojo turto teoriskai
gaunamo metinio nuomos mokescio.

X nesumokéjo PVM nuo atlyginimo, gauto i$ $iy triju nekilnojamojo turto bendroviy, nes mané, kad
jos pacios arba treciyju asmeny paslaugos, suteiktos jos atsakomybe, neapmokestinamos pagal PVM
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies i punkto 3 papunktj.

Nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus inspektorius nusprendé, kad $is neapmokestinimas taikomas
tik veiklai, nurodytai nagrinéjamy valdymo sutarciy e ir f punktuose, t. y. nekilnojamojo turto
jsigijimui ir pardavimui, taip pat kapitalo daliy ir kapitalo daliy sertifikaty savininky pritraukimui.
Todél jis pateiké X praneSsima apie mokes¢io perskaic¢iavima, susijusj su PVM uz laikotarpj nuo
1996 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. imtinai.

Dél $io praneSimo gaves skunda nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus inspektorius sumazino
perskaiciuota suma vis dar manydamas, kad daliai A suteikty paslaugy neapmokestinimas netaikomas.
Manydama, kad sumazinimas nepakankamas, X pateiké skunda dél nacionalinio mokesciu
administratoriaus inspektoriaus sprendimo Rechtbank Breda (Bredos teismas). Sis nusprende, kad
skundas pagrijstas, panaikino $j sprendima ir pritaiké didesnj sumazinima.

Nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus inspektorius pateiké apeliacinj skunda dél Rechtbank Breda
(Bredos teismas) sprendimo Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas), $is
patvirtino pirmosios instancijos sprendima.

Valstybés finansy sekretorius pateiké kasacinj skunda dél Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch
(Hertogenboso apeliacinis teismas) sprendimo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas). Savo i$vadoje Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas) generalinis
advokatas pasitlé $iam teismui kasacinj skunda pripazinti nepagristu.

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) klausia, ar tokios investicinés
bendrovés, kaip nagrinéjamos bendrovés, j kurias i§ daugiau nei vieno investuotojo pritraukta kapitalo,
skirto tam, kad buty galima pirkti, turéti, valdyti ir parduoti nekilnojamaji turta, siekiant i$ to gauti
pelno, kuris bus iSmokétas dalininkams dividendy forma, taip pat jie gaus naudos padidéjus kapitalo
daliy vertei, laikytinos ,specialiais investiciniais fondais“, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj. Todél pirmiausia kyla klausimas, ar tai, kad investuojama i
nekilnojamajj turta, neleidzia taikyti Sios nuostatos.

Jei nagrinéjamos bendrovés buty laikomos ,specialiais investiciniais fondais, kaip jie suprantami pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) klausia, ar faktiné nekilnojamojo turto eksploatacija, apimanti
viska, kas susije su $io turto nuoma ir priezitra, kuria Sios bendroveés perleido atlikti tretiesiems
asmenims, t. y. A, yra ,valdymo” veikla, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad

bendrové, kuria daugiau nei vienas investuotojas jsteigé vieninteliu tikslu — investuoti kapitala i
nekilnojamajj turtg, gali bati laikoma specialiu investiciniu fondu pagal $ia nuostata?

6 ECLIL:EU:C:2015:801
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad savoka ,valdymas“ apima ir bendrovés treciajam
asmeniui perduota jos nekilnojamojo turto faktine eksploatacijg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo, susijusio su sgvoka ,specialiis investiciniai fondai“

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikdamas pirmaji klausima
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad investicinés bendrovés,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, j kurias pritraukta keliy investuotojy kapitalo, siekiant
pirkti, turéti, valdyti ir parduoti nekilnojamgjj turta, kad i§ to buaty gaunama pelno, kuris bus
iSmokeétas visiems dalininkams dividendy forma, taip pat jie gaus naudos padidéjus kapitalo daliy
vertei, laikytinos ,specialiais investiciniais fondais®, kaip jie suprantami pagal §ia nuostata.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés
savokos, kuriy tikslas — iSvengti prieStaravimy taikant PVM sistema valstybése narése, nes valstybés
narés negaléty keisti jy turinio, tai neturéty buti taikoma tuo atveju, kai Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas joms suteikia teise apibrézti kai kurias neapmokestinimo salygas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 38 ir 39 punktus; Sprendimo JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, 19 ir 20 punktus; Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.,
C-424/11, EU:C:2013:144, 16 punkta ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
40 punkty).

Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkéiu valstybéms naréms suteikiama
teisé apibreézti savoka ,specialts investiciniai fondai“ (zr. Sprendimo Wheels Common Investment Fund
Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 16 punkta ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 40 punkty).

Si valstybéms naréms suteikta teisé apibrézti negali pazeisti Sajungos teisés akty leidéjo vartojamy
neapmokestinimo savoky. Be kita ko, valstybé naré, paneigdama pacia savoka ,specialtis investiciniai
fondai“, negali i$ specialiy investiciniy fondy atsirinkti ty, kuriems bus taikomas neapmokestinimas, ir
ty, kuriems jis netaikomas. Siomis nuostatomis suteikiama tik teisé¢ vidaus teiséje apibrézti fondus,
kurie atitinka sgvoka ,specialiis investiciniai fondai“ ($iuo klausimu Zr. Sprendimo JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, 41-43 punktus; Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.,
C-424/11, EU:C:2013:144, 17 punkta ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
41 punkty).

Valstybéms naréms suteikta teisé apibrézti savoka ,specialtis investiciniai fondai“ taip pat turi buti
taikoma nepazeidziant Sestosios direktyvos tiksly ir mokes¢iy neutralumo principo, badingo bendrai
PVM sistemai (Siuo klausimu zr. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 22 ir 43 punktus; Sprendimo
Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 18 punkta ir Sprendimo
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 42 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, viena vertus, kad sandoriy, susijusiy su specialiyjy investiciniy fondy

valdymu, neapmokestinimu pirmiausia siekiama investuotojams palengvinti investavima j vertybinius
popierius per investavimo subjektus, nepatiriant PVM islaidy, ir taip uztikrinti bendros PVM sistemos
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neutraluma pasirenkant tiesioginj investavimg j vertybinius popierius arba investavima, kuriam
tarpininkauja kolektyvinio investavimo subjektai (zr. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391,
45 punkty; Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144,
19 punkta ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 43 punkta).

Sestosios direktyvos taikymo tikslais reikia nustatyti, ar bendrovés, turinc¢ios tokias charakteristikas,
kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendroviy, kurias jsteigé keli investuotojai vien siekdami
investuoti savo kapitala i nekilnojamajj turta, gali bati laikomos ,specialiais investiciniais fondais®, kaip
jie suprantami pagal Sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj.

Primintina, kad fondai, kurie yra kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius
subjektai, kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva, yra specialieji investiciniai fondai (Siuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 32 punktg; Sprendimo
Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 23 punkta ir Sprendimo
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 46 punkta). Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio
2 dalies, kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektai yra subjektai, kuriy
vienintelis tikslas yra i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas j perleidziamus
vertybinius popierius, kurie veikia naudodamiesi rizikos paskirstymo principu ir kuriy investiciniai
vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar iSperkami uz ty subjekty
turta.

Be to, specialiaisiais investiciniais fondais taip pat turi bati laikomi fondai, kurie nebadami kolektyvinio
investavimo subjektai, kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva, turi tokias pacias charakteristikas
kaip Sie ir vykdo tokius pacius sandorius ar bent jau turi panasias charakteristikas, kad galéty su jais
konkuruoti ($iuo klausimu zr. Sprendimo Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 53—-56 punktus;
Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 48—51 punktus; Sprendimo Wheels Common Investment Fund
Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 24 punkta ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 47 punkty).

Reikia konstatuoti, kad tokios bendroveés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias jsteigé keli
investuotojai vieninteliu tikslu — investuoti savo pritrauktg kapitala i nekilnojamaji turta, nelaikomos
kolektyvinio investavimo subjektais, kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva. IS tiesy,
investavimui vien j nekilnojamgjj turta netaikoma KIAVPS direktyva, nes pagal jos 1 straipsnio 1 ir
2 dalis ji taikoma tik investavimui j perleidziamus vertybinius popierius.

Tam, kad galéty bati laikomos specialiais investiciniais fondais, neapmokestinamais pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj, tokios bendroveés, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, turi turéti tokias pacias charakteristikas kaip kolektyvinio investavimo subjektai,
apibrézti KIAVPS direktyvoje, ir vykdyti tokius pacius sandorius ar bent jau turéti tokiy panasiy
pozymiy, kad galéty su jais konkuruoti.

Siuo  klausimu pirmiausia svarbu priminti, kad, kaip nurodé generaliné advokaté i$vados
22-29 punktuose, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytas
neapmokestinimas taikomas investavimo subjektams, kuriems taikoma speciali nacionalinio lygmens
prieziara.

Kaip keleta karty yra pazymeéjes Teisingumo Teismas, aiskindamas specialiy investiciniy fondy valdymo
neapmokestinima pagal $ia nuostata, teisés aktai, kuriais reglamentuojamas PVM, suderinti anksc¢iau
nei teisés aktai, konkreciai kalbant — KIAVPS direktyva, susije su investiciniy fondy licencijavimu ir
prieziara (Sprendimo Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 55 punktas ir Sprendimo JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, 32 punktas).
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Kaip teigé generaliné advokaté isvados 21 punkte, i§ pradziy valstybés narés specialiais investiciniais
fondais laiké fondus, kurie buvo reglamentuojami nacionaliniu lygmeniu ir kuriems atitinkamai
taikomos leidimy ir prieziaros taisyklés, t. y. valdzios institucijos iSduota licencija ir kontrolé,
pirmiausia siekiant apsaugoti investuotojus. Toks rémimasis valstybiy nariy nacionaline teise, siekiant
apibrézti savoka ,specialtis investiciniai fondai‘, leido neapmokestinti pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj investicijy, kurioms taikoma speciali valstybés priezitra.

Is KIAVPS direktyvos 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy matyti: kadangi valstybiy nariy teisés aktai, susije su
kolektyvinio investavimo subjektais, jvairiose valstybése skiriasi, ypa¢ dél prievoliy ir kontrolés, kuri
taikoma tiems subjektams, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké juos suderinti, kad Sgjungos lygiu buty
suvienodintos ty subjekty konkurencijos salygos, uztikrinta veiksmingesné ir vienodesné ju investiciniy
vienety apsauga ir buty lengviau kolektyvinio investavimo subjektams, jsteigtiems vienoje valstybéje
naréje, prekiauti savo investiciniais vienetais kitose valstybése narése.

KIAVPS direktyva nustaté bendrasias minimalias valstybése narése jsteigty KIPVPS licencijavimo,
struktaros, veiklos ir informacijos, kuria jie turi skelbti, taisykles.

KIAVPS direktyva Sajungos lygmeniu atlikus pirmuosius investiciniy fonduy priezitiros reglamentavimo
veiksmus buvo apribota valstybiy nariy diskrecija apibrézti specialius investicinius fondus, kaip tai
suprantama pagal Ses$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj.

Teisés akty, kuriais reglamentuojama investavimo priezitira, derinimas Sajungos lygmeniu sutapo su
valstybiy nariy jgaliojimais apibrézti. Taigi, savoka ,specialiis investiciniai fondai, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj, apibréziama ir Sajungos
teisés, ir nacionalinés teisés.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal Sia nuostata neapmokestinamais specialiais investiciniais
fondais turi bati laikomi, viena vertus, investavimai, kuriems taikoma KIAVPS direktyva, todél jiems
taikoma speciali valstybés prieziara, ir, kita vertus, specialiais investiciniais fondais taip pat turi bati
laikomi fondai, kurie, nebudami kolektyvinio investavimo subjektai, kaip tai suprantama pagal sia
direktyva, turi tokias pacias charakteristikas kaip $ie ir vykdo tokius pacius sandorius ar bent jau turi
panasias charakteristikas, kad galéty su jais konkuruoti (Sprendimo Wheels Common Investment Fund
Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 23 ir 24 punktai ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 46 ir 47 punktai).

Kaip teigia generaliné advokaté isvados 27 punkte, tik investavimui, kuriam taikoma speciali valstybés
prieziara, gali buti taikomos tokios pacios konkurencinés salygos ir jis gali buti susijes su tais paciais
investuotojais. Sie kity ra$iy investiciniai fondai gali bati neapmokestinami, kaip numatyta Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje, jei valstybés narés taip pat numato ju
specialia valstybés prieziara.

IS to matyti, kad, kiek tai susije su pagrindine byla, investavimas vien i nekilnojamajj turta, kuriam
netaikomos 1996 m. taikytinos Sgjungos teiséje numatytos priezitros taisyklés, t. y. KIAVPS direktyva,
gali biti specialus investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktj, tik jei pagal nacionaline teise numatyta tokiy fondy speciali valstybés
prieziara.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija neleidzia
nustatyti, ar taip yra pagrindinéje byloje, tai turi jvertinti $is teismas.
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Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad trims
bendrovéms, kurioms A teiké jvairias paslaugas, buvo taikoma speciali valstybés priezitara, reikia dar
iSnagrinéti, ar Sios bendrovés dar turi kity charakteristiky, reikalingy, kad buty laikomos specialiais
investiciniais fondais, neapmokestinamais atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktyje siekiama tiksla ir mokesciy neutralumo principa.

Siuo klausimu X ir Europos Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendroviy
charakteristikos atitinka specialaus investicinio fondo ypatybes, iSplaukiancias i§ Teisingumo Teismo
praktikos. Investicinis fondas yra panasus j kolektyvinio investavimo subjektus, apibréztus KIAVPS
direktyvoje, kai asmenys nusiperka $io fondo investiciniy vienety; graza i§ tokio ju investavimo
priklauso nuo fondo valdytojo atlikty investicijyu per laikotarpj, per kurj jie turi $iuos investicinius
vienetus, rezultato, o dalyviai turi teise j pelna ar patiria su fondy valdymu susijusia rizika ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144,
27 punkty). Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jmonés pensijy kasos gali bati laikomos
specialiais investiciniais fondais, jei jas finansuoja iSmokéty pensiju gavéjai, pritrauktos sumos
investuojamos pagal rizikos paskirstymo principa, o investicijy rizika patiria dalyviai (Sprendimo ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 59 punktas).

Taip, atrodo, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendroviy atveju, atsizvelgiant j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacijg ir Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga.

Sios bendrovés pritraukia kapitala i$ jvairiy pensijy fondy, o ju tikslas — pirkti, turéti, valdyti ir parduoti
nekilnojamajj turta, kad i$ to bty gaunamas kiek jmanoma didesnis pelnas. Sios bendrovés isleido
kapitalo daliy sertifikatus, kurie dalininkams suteikia teise j proporcinga jy pelno dalj dividendy forma.
Asmenys, kurie turi Siuos kapitalo daliy sertifikatus, taip pat turi teise i atitinkamos bendrovés pelna
padidéjus jos kapitalo daliy vertei. Investavimo rizika patiria dalininkai. Investuotojai, kurie savo turta
investavo j vienos i$ $iy bendroviy kapitala, patiria rizikg, susijusia su j ja pritraukto turto valdymu.
Siy investuotojy pelnas dividendy forma priklauso nuo atitinkamos bendrovés turto grazos.
Pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendroviy kapitalas yra atviras jvairiems investuotojams, kurie turi
galimybe perleisti savo kapitalo daliy sertifikatus tretiesiems asmenims, jei to pageidauja. Be to, nauji
investuotojai gali registruotis ir jnesti naujo kapitalo j atitinkama bendrove.

Primintina, kad argumentui dél nekilnojamojo turto fondo rizikos paskirstymo nebuvimo, kurj pateiké
Svedijos vyriausybé, negalima pritarti.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis bendrovémis, i§ informacijos,
pateiktos per teismo posédj, ir i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
pritrauktas kapitalas yra investuojamas pagal rizikos paskirstymo principa. LéSos investuojamos i
skirtingy kategoriju — tiek gyvenamosios, tiek komercinés paskirties — nekilnojamajj turta, taip pat ir
skirtinguose geografiniuose regionuose.

Kaip pazymi Komisija, faktas, kad Siuo atveju kalbama apie investicijas j nekilnojamgjj turta, néra
reikSmingas trijy pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendroviy veiklos pobudziui, t. y. kolektyviniam
fondy valdymui. I§ tiesy, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje bendrai
numatyti ,specialas investiciniai fondai“, nenurodant jokios konkrecios investavimo formos ir
neisskiriant pagal turtg, i kurj investuotos léSos. Niekur nenurodyta, kad $ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas tik investicijoms j vertybinius popierius, o kitoms investavimo formoms
$is neapmokestinimas netaikomas. I$ tiesy, nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
6 papunkcio kontekstas, nei jo formuluoté, nei $ios nuostatos tikslas nerodo, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas ketino taikyti $ia nuostata tik kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius
subjektams.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar S$ioje nuostatoje numatyto
neapmokestinimo tikslas, kaip ji suformulavo Teisingumo Teismas, gali bati pasiektas, jei tai susije su
nekilnojamuoju turtu; be kita ko, jis pazyméjo, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusi su $iuo
neapmokestinimu, yra susijusi tik su investavimu j perleidziamus vertybinius popierius.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo X, faktas, jog egzistuojanti Teisingumo Teismo
praktika yra susijusi su situacijomis, kada kolektyvinis kapitalas buvo investuotas j vertybinius
popierius, paaiskinamas remiantis iki $iol jame nagrinéty byly dalyku, nes jo nebuvo prasyta analizuoti
fakty, susijusiy su investicijomis j kita turta.

Kaip rodo KIAVPS direktyvos 6 konstatuojamoji dalis ir 24 straipsnis ir kaip matyti i$ jos 19 straipsnio
1 dalies e punkto, i§ dalies pakeisto Direktyva 2001/108, netaikoma pagrindinés bylos aplinkybiy
atsiradimo metu, teisés aktuose, kuriais reglamentuojama kontrolé, apibréziami ne tik kolektyvinio
investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektai, bet ir kiti kolektyvinio investavimo
subjektai ($iuo klausimu zr. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 32 ir 34 punktus). Investavimas
i vertybinius popierius yra tik tam tikra reguliuojamo investavimo forma.

Faktas, kad Direktyva 2011/61, kuri Sgjungos lygmeniu yra dar vienas zingsnis siekiant suderinti
specialia valstybés vykdoma investavimo kontrole, taikoma ir nekilnojamojo turto fondams, kaip, be
kita ko, nurodyta sios direktyvos 34 konstatuojamoje dalyje, sustiprina tokj aiskinima.

Siomis aplinkybémis nekilnojamojo turto bendrovéms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje,
netaikant Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktyje nustatyto
neapmokestinimo dél to, kad turto valdymas susijes su nekilnojamuoju turtu, priestarauty mokesciy
neutralumo principui.

Is tiesy, kadangi investavimui, nepriklausomai nuo to, ar ji sudaro vertybiniai popieriai, ar
nekilnojamasis turtas, taikoma vienoda speciali valstybés kontrolé, tarp S$iy investavimo formu
egzistuoja tiesioginé konkurencija. Juk investuotojui abiem atvejais galiausiai svarbu tik investiciju
graza. Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika mokesciy neutralumo principas
neleidzia panasiy ir todél tarpusavyje konkuruojanciy paslaugy vertinti skirtingai dél PVM (zr.
Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt., C-424/11, EU:C:2013:144, 21 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto
6 papunktj reikia aiskinti taip, kad investicinés bendrovés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
i kurias pritraukta keliy investuotojy, kurie patiria rizika, susijusia su i $ias bendroves pritraukto turto
valdymu, kapitalo siekiant pirkti, turéti, valdyti ir parduoti nekilnojamajj turtg, kad i§ to bty gaunama
pelno, kuris bus iSmokétas visiems dalininkams dividendy forma, taip pat jie gaus naudos padidéjus ju
turimy kapitalo daliy vertei, gali buti laikomos ,specialiais investiciniais fondais“, kaip jie suprantami
pagal $ia nuostatg, su salyga, kad atitinkama valstybé naré Sioms bendrovéms taiko specialia valstybés
priezitra.

Dél antrojo klausimo, susijusio su sqvoka ,valdymas“
Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad $ioje

nuostatoje esanti sgvoka ,valdymas“ apima ir specialaus investicinio fondo treciajam asmeniui
perduota jo nekilnojamojo turto faktine eksploatacija.
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I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy matyti, pirma, kad ,treciuoju asmeniu”
turi buti laikoma A, kuri prisiémé visas pagrindinéje byloje nagrinéjamuy trijy bendroviy valdymo
uzduotis, jskaitant administravima, ir, antra, kad faktiné nekilnojamojo turto eksploatacija apima visy
pirma jo nuoma, egzistuojancios nuomos valdyma, smulkiy remonto darby perdavima kitiems
tretiesiems asmenims ir ju kontrole.

Taigi, reikia nuspresti, ar valdymas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktj, yra susijes tik su atitinkamo nekilnojamojo turto pirkimu ir
pardavimu, ar taip pat ir su jo faktine eksploatacija.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika savokos, vartojamos
neapmokestinimo atvejams, numatytiems Se$tosios direktyvos 13 straipsnyje, apibrézti, aiskinamos
siaurai. Vis délto $ios savokos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j S$iais neapmokestinimo atvejais
siekiama tiksla ir laikantis mokescCiy neutralumo principo, budingo bendrajai PVM sistemai,
reikalavimy. Taigi $i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, jog savokos, vartojamos minétame
13 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos taip, kad
neapmokestinimas netekty savo veiksmingumo (zr., be kita ko, Sprendimo Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, ir Sprendimo Mapfre asistencia ir Mapfre
warranty, C-584/13, EU:C:2015:488, 26 punkty).

Taigi, kaip jau Teisingumo Teismas nusprendé, specialiy investiciniy fondy ,valdymo“ savoka,
numatyta Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje, yra savarankiska
Sajungos teisés savoka, kurios turinio valstybés narés negali keisti (Sprendimo Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, 43 punktas).

Sios savokos Sajungos teisés akty leidéjas neisaiskino.

Teisingumo Teismas patikslino, kad specialiy investiciniy fondy neapmokestinami sandoriai yra tie,
kurie budingi kolektyvinio investavimo subjekty veiklai (Sprendimo Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, 63 punktas; Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 31 punktas ir
Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 65 punktas). Butent treciyju valdytojy
teikiamy valdymo paslaugy klausimu jis nusprendé, kad sie sandoriai turi sudaryti bendrai vertinama
atskira visuma ir turi bati budinga ir esminé specialiy investiciniy fondy valdymo dalis (Sprendimo
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 65 punktas).

Neskaitant investicinio portfelio valdymo paslaugy, badingomis ir esminémis kolektyvinio investavimo
subjekty funkcijomis laikomas paciy kolektyvinio investavimo subjekty administravimas, kaip nurodyta
Direktyvos 85/611, i§ dalies pakeistos Direktyva 2001/107, II priedo skiltyje ,Administravimas”
(Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 66 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, jog ne tik investicijy valdymas, apimantis turto pasirinkima ir
perleidima, kuris yra $io valdymo dalykas, bet ir administravimo bei apskaitos paslaugos, kaip antai
fondo pajamu ir investiciniy vienety ar akciju kainy apskaiciavimas, turto vertinimas, apskaita, pajamy
paskirstymo deklaracijos parengimas, informacijos ir dokumenty, kuriy reikia periodinéms ataskaitoms
ir mokesciy, statistinéms ir PVM deklaracijoms, teikimas, taip pat pajamy prognoziy rengimas, patenka
i specialiy investiciniy fondy ,valdymo“ savoka, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj (zr. Sprendimo Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, 26, 63 ir 64 punktus ir Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
68 punkta).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad kolektyvinio investavimo subjekty depozitoriumo funkcijoms
ir paprasCiausioms materialioms ar techninéms paslaugoms, pavyzdziui, informacinés sistemos
idiegimui, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktis netaikomas (Sprendimo
Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 65 ir 71 punktai).
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Pastabas pateikusios vyriausybés laikosi nuomonés, kad, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nekilnojamojo turto bendrovés turi bati laikomos specialiais investiciniais fondais, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj, savoka ,valdymas®, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostatg, apima investavimo valdyma, visy pirma sprendimus ir konsultacijas dél
vertybiniy popieriy, kurie sudaro §j investavimg, pirkimo ir pardavimo, ir paslaugas, apibréztas KIAVPS
direktyvos II priedo skiltyje ,Administravimas”. Tik paprasciausiy materialiy ar techniniy paslaugy,
pavyzdziui, informacinés sistemos jdiegimo ar atitinkamos bendrovés nekilnojamojo turto faktinés
eksploatacijos, $i savoka neapima.

X ir Komisija teigia, kad veikla, kuria A vykdo trijy sutarciy $aliy naudai, aprasyta $io sprendimo
19 punkte, apima savoka ,specialiy investiciniy fondy ,valdymas®. Visa $ia veikla siekiama optimizuoti
nekilnojamojo turto, kuris sudaro triju bendroviy, sudariusiy sutartis su A, kapitala, valdyma, todél ir
padidinti investuotojy i specialius investicinius fondus kapitalo daliy verte.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad bidinga specialiy investiciniy fondy veikla yra pritraukto kapitalo
kolektyvinis investavimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, 22 ir
24 punktus). Tiek, kiek tokiy fondy turta sudaro nekilnojamasis turtas, ju budinga veikla apima, viena
vertus, veikla, susijusia su pasirinkimu pirkti ar parduoti nekilnojamajj turta, ir, kita vertus,
administracines ir apskaitos uzduotis, minétas $io sprendimo 73 punkte.

Nekilnojamojo turto faktiné eksploatacija néra budinga specialaus investicinio fondo eksploatacijai, nes
ji yra platesné nei jvairios veiklos rasys, susijusios su pritraukto kolektyvinio kapitalo investavimu.
Kadangi faktinés nekilnojamojo turto eksploatacijos tikslas yra iSsaugoti ir padidinti investuota
kapitalg, jos tikslas budingas ne specialiy investiciniy fondy veiklai, o visy rasiy investavimui.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje esanti sgvoka
»valdymas“ neapima specialaus investicinio fondo nekilnojamojo turto faktinés eksploatacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB, 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad
investicinés bendrovés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, j kurias pritraukta keliy
investuotojy, kurie patiria rizika, susijusia su S$iy bendroviy pritraukto turto valdymu,
kapitalo, reikalingo siekiant pirkti, turéti, valdyti ir parduoti nekilnojamajj turta, kad i$ to
buty gaunama pelno, kuris bus iSmokétas visiems dalininkams dividendy forma, taip pat jie
gaus naudos padidéjus jyu turimuy kapitalo daliy vertei, gali bati laikomos ,specialiais
investiciniais fondais“, kaip jie suprantami pagal Sia nuostata, su salyga, kad atitinkama
valstybé naré sioms bendrovéms taiko specialia valstybés prieziara.

2. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad $ioje

nuostatoje esanti savoka ,valdymas“ neapima specialaus investicinio fondo nekilnojamojo
turto faktinés eksploatacijos.
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Parasai.
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