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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Apyvartos mokestis —
Taikymo sritis — Atleidimas nuo mokesc¢io — Draudimo sandoriy sagvoka — Paslaugos teikimo
savoka — Vienkartiné jmoka, mokama kaip garantija naudotos transporto priemonés gedimo atveju”

Byloje C-584/13

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2013 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. lapkric¢io 19 d., pagal SESV 267 straipsnj patekto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

Directeur général des finances publiques
pries
Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA
ir
Mapfre warranty SpA
pries
Directeur général des finances publiques
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, A. Rosas (praneséjas), E. Juhdsz ir
D. Svaby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA ir Mapfre warranty SpA,
atstovaujamy advokato G. Hannotin,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-S. Pilczer ir D. Colas,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,
susipazines su 2015 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB
(OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau — Sestoji direktyva),
2 straipsnio ir 13 straipsnio B skirsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Directeur général des finances publiques (Valstybés finansy
direktorius) ir Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (toliau — Mapfre
asistencia), pagal Ispanijos teise jsteigtos bendroveés, ginca ir Mapfre warranty SpA (toliau — Mapfre

warranty), pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés, ir Directeur général des finances publiques ginca dél
$iy dvieju bendroviy atlikty sandoriy apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»Pridétinés vertés mokesciu [toliau — PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas.”

Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikymg,
uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo

mokescio:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai.”

Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma, galiojan¢iy Bendrijos nuostaty dél bendry
procediry, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkty laikymu, gabenimu ir kontrole, $ios

direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti ar nustatyti mokesc¢ius draudimo
sutartims, mokescius lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokestj, Zyminius mokescius ir
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apskritai bet kuriuos mokescius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti apyvartos
mokesc¢iams, taciau su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai nesukuria pasienio
formalumuy prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Prancizijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Bendrojo mokesciy kodekso (code général des impéts, toliau —
CGI) 2561 straipsnyje numatyta:

»[PVM] apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygi prekes
tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”

CGI 261 C straipsnyje nustatyta:
»Atleidziami nuo [PVM]:
<>

2°  Draudimo ir perdraudimo sandoriai ir su jais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai
ir draudimo agentai.

14

<>
CK 991 straipsnyje numatyta:

»Visos draudimo sutartys, sudarytos su draudimo bendrove ar kompanija ar su bet kuriuo kitu
Prancazijos ar uzsienio draudiku, neatsizvelgiant j ju sudarymo vieta ir data, apmokestinamos
privalomu metiniu mokesciu, kurj sumokéjus visi rastai, kuriuose konstatuojamas draudimo sutarciy
sudarymas, pakeitimas ar nutraukimas bendru sutarimu, siuntimas, i$siysti iSrasai ir kopijos atleidziami
nuo zyminio mokescio ir registruojami nemokamai, jei to reikalaujama.

Mokestis renkamas nuo numatytos draudiko naudai sumos ir visy papildomy sumuy, kurias jis tiesiogiai
ar netiesiogiai gauna dél draudimo fakto.”

CGI 1001 straipsnio 5°bis dalyje pazymima, kad specialaus draudimo sutarciy mokescio tarifas yra 18 %
uz draudima nuo bet kokio pobudzio riziky, susijusiy su antzeminémis motorinémis transporto
priemonémis.

Is CGI 1001 straipsnio 6° dalies, be kita ko, matyti, kad bendrasis specialaus draudimo sutartims
taikomo mokescio tarifas yra 9 %.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naudotas transporto priemones perparduodantys
remonto dirbtuviy savininkai suteiké $iy automobiliy pirkéjams garantija $iy automobiliy mechaniniy
gedimy atveju per bendrove NSA Sage, pakeitusia pavadinima j Mapfre warranty.

Laikydama savo veikla paslaugy teikimu, apmokestinamu pagal bendruosius principus, jimoné Mapfre

Warranty rinko PVM. Mapfre asistencia savo ruoztu mokéjo draudimo sutarciy mokestj taikydama
bendrojo mokesc¢io 9 % tarifa nuo Mapfre warranty sumokéty imoky.

ECLIL:EU:C:2015:488 3
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Mokesciy administratorius pateiké Mapfre warranty pranesima apie mokescio perskaiciavima, kuriame
$ios jmonés suteiktos paslaugos buvo kvalifikuojamos kaip draudimo sandoriai, apmokestinami
draudimo sutarciy mokesc¢iu pagal CGI 991 straipsnj, taikant 18 % tarifa, numatyta dél automobiliy
draudimo CGI 1001 straipsnio 5°bis dalyje.

Be to, nusprendes, kad Mapfre warranty sudaré draudimo sutartj transporto priemoniy pirkéjy naudai
su Mapfre asistencia, kurios dalykas buvo mechaniniy gedimy rizikos draudimas, $is mokesciy
administratorius pateiké Mapfre asistencia pranesima apie mokesCio perskaic¢iavimg, kuriame
draudimo sutarciy mokestj perskaiciavo pirkéjy sumokétoms sumoms taikydamas 18 % tarifa.

Sios dvi bendrovés, kai buvo atmesti jy skundai, pateiké skundus tribunal de grande instance de Lyon
(Lijono apylinkés teismas), véliau — cour d’appel de Lyon (Lijono apeliacinis teismas), kad buaty
panaikintas apmokestinimas.

Jos teigé, kad naudoty transporto priemoniy pardavéjai pirko i§ Mapfre warranty dalj savo paslaugy po
pardavimo ir kad Mapfre asistencia apdraudé savo finansiniy nuostoliy rizika.

Dviem 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimais cour d'appel de Lyon patvirtino du 2010 m. kovo 31 d.
tribunal de grande instance de Lyon priimtus sprendimus, pirmuoju atveju patvirtines kvalifikavima
kaip draudimo sandoriy, kuriems taikomas draudimo sutarciy mokescio 18 % tarifas, kiek tai susije su
Mapfre warranty suteiktomis paslaugomis, o antruoju — draudimo sutarCiy mokes¢io 9% tarifa,
taikoma Mapfre asistencia.

IS pagrindiniy byly $aliy pagrindy, pridéty prie praSymo priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad cour
d’appel de Lyon, be kita ko, konstatavo, kad kai transporto priemonés pirkéjas nusprendzia pasinaudoti
pardavéjo siiloma papildoma garantija, jam, kai sumoka prasoma prieda, suteikiamas garantijos
knygeléje esantis dalyvio pazyméjimas su NSA Sage, tapusios Mapfre warranty, zenklu. Sio teismo
teigimu, $i bendrové gauna sutartos remonto dirbtuvés, j kuria kreipési pirkéjas, pranesima apie
gedima, patikrina garantijos galiojima, jsitikinusi, kad samata atitinka nustatytas normas, duoda
leidima taisyti arba keisti sugedusia dalj.

Cour d’appel de Lyon pazyméjo, jog i$ né vienos Saliy nurodytos nuostatos ir kity proceso dokumenty
negalima spresti, kad pirkéjas turi teise reikalauti pardavéjo suteikti paslauga j garantijos salygas
patenkancio gedimo atveju, be kita ko, jei sutartyje numatytas jsipareigojes asmuo nesilaiko
isipareigojimy. Sio teismo teigimu, pardavéjas negali buti pripazintas patikéjusiu subrangovui pareigos,
kuri jam paciam nekyla, vykdyma. Taciau pirkéjo ir Mapfre warranty tiesioginis sutartinis rysys
atsiranda jteikus garantijos knygele, nes pirkéjas i§ Sios bendroveés ir tik i$ jos gali reikalauti vykdyti
pazadétus darbus ir padengti ju islaidas. Siuo sutartiniu jsipareigojimu, sudarytu tarp pirkéjo ir
subjekto, kuris néra pirkimo sandorio S$alis, siekiama savarankisko tikslo ir isreiskiamas atskiras
ketinimas. Kadangi sumokéjus sutarta suma Mapfre warranty jsipareigojo jvykus draudziamajam
jvykiui apdraustajam asmeniui sumokéti sutarta sudarant sutartj suma, ji vykdé draudimo veikla.

Be to, cour d’appel de Lyon konstatavo, kad Mapfre warranty su Mapfre asistencia pasirasé draudimo
polisa, kurio dalykas buvo finansiniy nuostoliy, patirty dél gedimo, kuriam taikoma pagal sutartj i$
pardavéjo remonto dirbtuvés pirkty transporto priemoniy garantija, kai buvo iSduota tokio
automobilio garantijos knygelé, atlyginimo uztikrinimas. Cour d’appel de Lyon teigimu, $is polisas néra
»draudimas asmens, kuriam jis priklauso, saskaita“ ir néra draudimas nuo bet kokio pobudzio riziky,
susijusiy su antzeminémis variklio varomomis transporto priemonémis, numatytomis CGI
1001 straipsnio 5°bis dalyje.

Mapfre warranty pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui

dél cour d'appel de Lyon sprendimo, kuriame jos paslaugos buvo kvalifikuojamos kaip draudimo
sandoriai, apmokestinami draudimo sutarciy mokesciu, kurio tarifas 18 % .
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Directeur général des finances publiques savo ruoztu pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél cour d’appel de Lyon sprendimo, kuriame konstatuota,
kad Mapfre asistencia taikomas draudimo sutarCiy mokesc¢io tarifas buvo ne 18 %, kaip nustaté
mokescCiy administratorius, bet 9 %.

Atsizvelges i Siy dviejy apeliaciniy skundy rysj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé juos sujungti.

Abejodamas dél savokos ,draudimo sandoriai®, kuri neapibrézta Sestojoje direktyvoje, aiskinimo Cour
de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

,Ar Sestosios direktyvos 2 straipsnj ir 13 straipsnio B skirsnio a punkta reikia ai$kinti taip, kad
teikimas, kai nuo naudoty transporto priemoniy pardavéjo nepriklausomas wkio subjektas uz
vienkartine jmoka suteikia garantija dél mechaniniy gedimy, galinciy paveikti tam tikras naudoto
automobilio dalis, priskirtinas prie PVM neapmokestinamy draudimo sandoriy ar, atvirk$ciai, prie
paslaugy teikimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta reikia ai$kinti taip, kad teikimas, kai nuo
naudoty transporto priemoniy pardavéjo nepriklausomas tkio subjektas uz vienkartine jmoka suteikia
garantija dél mechaniniy gedimy, galin¢iy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés dalis, yra
PVM neapmokestinamas draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibudinti vartojamos savokos aiskinamos siaurai. Taciau $ios
savokos turi buti aiskinamos atsizvelgiant j Siais neapmokestinimo atvejais siekiama tiksla ir laikantis
mokesc¢iy neutralumo principo, badingo bendrai PVM sistemai, reikalavimy. Taigi $i siauro aiskinimo
taisyklé nereiskia, kad savokos, vartojamos S$iame 13 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo
atvejams apibrézti, turi buti aiS$kinamos taip, kad Sie atvejai netekty savo poveikio (zr., be kita ko,
Sprendimo Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, sandoriai, kurie yra Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyty neapmokestinimo atvejy
dalykas, yra savarankiskos Sajungos teisés sgavokos, kuriy tikslas — skirtumy taikant PVM schema
kiekvienoje valstybéje naréje pasalinimas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo CPP, C-349/96, EU:C:1999:93,
15 punkty; Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 37 punkta; Sprendimo Komisija /
Graikija, C-13/06, EU:C:2006:765, 9 punkta ir Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
56 punkta).

Konkreciau kalbédamas apie savoka ,draudimo sandoriai, esancia Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkte, kuri $ioje direktyvoje neapibrézta, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad
draudimo sandoriui paprastai buadinga aplinkybé, jog draudikas jsipareigoja uz iSanksting draudimo
jmoka, jvykus draudziamajam jvykiui, i$mokeéti draudéjui sutarties sudarymo metu sutarta suma ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 39 punkta; Sprendimo Komisija /
Graikija, C-13/06, EU:C:2006:765, 10 punkta ir Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
58 punkty).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél draudimo sandoriy pobudzio egzistuoja sutartinis rysys tarp
draudimo paslaugos teikéjo ir asmens, kurio rizika draudimas dengia, t. y. apdraustojo (zr. Sprendimo
Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 41 punkta; Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
41 punkta ir Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 58 punkta).
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Be to, $i draudimo sandoriy savoka i$ esmés yra pakankamai plati, kad apimty draudziamaja apsauga,
suteikiama apmokestinamojo asmens, kuris pats néra draudikas, bet kolektyvinio draudimo atveju
suteikia savo klientams tokia apsauga naudodamasis draudiko, prisiimancio draudziamaja rizika,
paslaugomis (3iuo klausimu zr. Sprendimo CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 22 punkta ir Sprendimo BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 59 punkta).

Dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo
procediros reglamento ir nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad galima buaty pateikti
nacionaliniam teismui naudinga Sajungos teisés iSaiskinimg, prasyme priimti prejudicinj sprendima turi
bati, pirma, trumpai isdéstytas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo
nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés ar bent jau faktai, kuriais grindziami klausimai. Antra,
pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty bati taikomos, turinys ir prireikus
reik§minga nacionaliné teismy praktika. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi iSdéstyti priezastis, paskatinusias jj kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty
iSaiSkinimo ar galiojimo, ir ry$j, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés akty (zr., be kita ko, Nutarties Municipiul Piatra Neamt, C-13/14, EU:C:2014:2000,
10 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo prasyme, be kita ko, nenurodé
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamu paslaugos teikimu; jis apsiribojo
pridédamas prie savo praSymo priimti prejudicinj sprendima jam pateikto skundo pagrindus, todél
Teisingumo Teismas negali galutinai nuspresti, ar paslaugos teikimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, i§ tiesy yra neapmokestinamasis draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta, remiantis $io sprendimo 28 ir 29 punktuose
minéta teismo praktika.

Vadovaujantis bendradarbiavimo dvasia, kuria grindziami nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
santykiai vykstant prejudicinio sprendimo procedurai, nesant tokiy iSankstiniy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady dél galimo aiskaus tarptautinio susidoméjimo,
prasymas netampa nepriimtinas, jeigu, nepaisant $iy trikumy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
duomenis, matomus i§ bylos medziagos, mano galjs pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 punkta).

Dél teikimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad Mapfre warranty jsipareigojo i$ anksto sumokéjus vienkarting suma padengti
naudotos transporto priemonés remonto islaidas mechaninio gedimo, galin¢io paveikti tam tikras
naudotos transporto priemonés dalis ir nurodyto S$ios transporto priemonés pirkéjui iSduotoje
»draudimo knygeléje”, atveju.

Taciau Mapfre warranty ir Mapfre asistencia pagrindinéje byloje gincija tai, kad Mapfre warranty ir
naudotos transporto priemonés pirkéja sieja sutartiniai santykiai. Sios dvi bendrovés, be kita ko,
pazymi, kad sutartiniai santykiai sieja tik Mapfre warranty ir $ios transporto priemonés pardavéja. Jis
tiesiog paveda Mapfre warranty vykdyti pareigas transporto priemonés pirkéjui, tenkancias jam, kaip
pardavéjui, pagal teisés akty arba sutarties nuostatas. Mapfre warranty ir Mapfre asistencia teigimu,
batent naudotos transporto priemonés pardavéjas, kuris yra Mapfre warranty skolininkas, padengia
jmoka pagal Sios bendrovés suteikiamg garantija. Pardavéjas ja atima i§ gauto pelno, ir tai daro
siekdamas padidinti naudotos transporto priemonés patraukluma.

Siuo klausimu su salyga, kad pagrindinéje byloje atliekant nagrinéjama teikima dalyvaujanc¢iy asmeny
santykiy tikraji pobudj patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad naudotos transporto priemonés pardavéjas
nedalyvauja jgyvendinant garantijos sutartj. I§ tiesy, apdrausto mechaninio gedimo atveju atitinkamas
naudotos transporto priemonés pirkéjas neprivalo remontuoti Sios transporto priemonés Siam
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pardavéjui priklausanciose ar jo nurodytose dirbtuvése. Dirbtuvés, j kurias dél remonto kreipiasi $ios
transporto priemonés pirkéjas, turi pacios tiesiogiai susisiekti su Mapfre warranty, kad §i bendrové
patvirtinty $iy dirbtuviy sitloma samata.

Kita vertus, net jei, kaip teigia Mapfre warranty ir Mapfre asistencia, vienkartiné imoka, suteikianti
teise | garantij, yra jtraukta | naudotos transporto priemonés pardavimo kaing, $ia suma galiausiai
sumoka Sios transporto priemonés pirkéjas.

Bet kuriuo atveju, neatsizvelgiant j klausima, ar sutartis sudaryta naudotos transporto priemonés
pirkéjo ir Mapfre warranty, o automobilio pardavéjas veikia tik kaip tarpininkas, ar $is pardavéjas
sudaro tokia sutartj savo vardu, bet pirkéjo naudai ir ar, galiausiai, automobilio pardavéjas perduoda
pirkéjui teises pagal sutartj, kuria jis sudaré su Mapfre Waranty savo vardu ir savo naudai, i$, be kita
ko, $io sprendimo 28 ir 30 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad savoka ,draudimo
sandoriai‘, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta, yra
pakankamai plati, kad apimty visas $ias situacijas.

Kiekvienam tokiam atvejui budingi visi draudimo sandorio pozymiai, apibrézti sio sprendimo 28 punkte
nurodytoje teismo praktikoje. Draudikas, $iuo atveju Mapfre Warranty, yra ukio subjektas, nesusijes su
naudotos transporto priemonés pardavéju, o apdraustasis yra transporto priemonés pirkéjas. Yra rizika,
kad, jvykus mechaniniam gedimui, kuriam taikoma garantija, transporto priemonés pirkéjui teks
apmokéti remonto islaidas, o draudikas jsipareigoja padengti Sias islaidas. Galiausiai yra jmoka, kuria
padengia transporto priemonés pirkéjas, mokédamas Sios transporto priemonés pirkimo kaina arba
papildomai.

Sie elementai leidzia, patikrinus pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nuspresti,
kad tarp draudiko ir draudéjo susiklosté teisiniai santykiai, kuriy reikalaujama pagal Teisingumo
Teismo praktika, kad teikima buaty galima laikyti ,draudimo sandoriu®, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta.

Be to, prieSingai, nei i$ esmés teigia Mapfre warranty ir Mapfre asistencia, sandoriy kvalifikavimas kaip
»draudimo sandoriy“ pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta nepriklauso nuo to,
kaip draudikas valdo rizikos, kurig jsipareigoja padengti, dydj ir apskaiciuoja tikslia jmoky suma.

Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas teigé isvados 28 punkte ir kaip matyti i§ $io
sprendimo 28 punkte minétos teismo praktikos, ,draudimo sandorio, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta, esme sudaro tai, kad apdraustasis apsisaugo
nuo rizikos ateityje patirti neaiskiy, taciau galbat dideliy finansiniy nuostoliy, sumokédamas tam tikra
ribota jmoka.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Mapfre Warranty kaip
jmokos renkamos sumos negrazinamos naudoty transporto priemoniy pirkéjams tuo atveju, jeigu per
garantijos terminga nebiina nustatyta gedimuy arba jeigu remonto islaidos biina mazesnés uz $ia jmoka.
Kita vertus, jeigu atsiranda gedimas, kurio islaidos virsija sumokéta jmoka, transporto priemonés
pirkéjas neprivalo padengti jokiy papildomu islaidy. Taigi Mapfre Warranty renkamos jmokos yra ne
$iaip avansinis mokéjimas, jskaitomas j galimo remonto islaidas, o tipiné draudimo jmoka, kuria
sumokéjes apdraustasis tampa visiskai apsaugotas nuo draudimo rizikos, taCiau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Mapfre warranty su tuo susijusiy patiriamuy
finansiniy nuostoliy rizika taip pat apdrausta Mapfre asistencia.

Siomis aplinkybémis jmoky skai¢iavimo budas ir remonto i$laidy valdymas priklauso Mapfie warranty
vidaus tvarkai, kuri nelemia jos vykdomo teikimo kvalifikavimo.
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Galiausiai Mapfre warranty ir Mapfre asistencia teigia, kad kai transporto priemoniy gamintojai ar
pardavéjai patys klientams sitlo papildoma garantija, Sie tkio subjektai laikomi sitlanc¢iais PVM
apmokestinamas paslaugas po pardavimo, nors ir vykdo teikima, panasy j Mapfre warranty siiloma
naudoty transporto priemoniy pirkéjams. Taigi $ios paslaugos turi bati vertinamos vienodai.

Svarbu konstatuoti, kad, pirma, $is argumentas pagristas faktinémis aplinkybémis, konkreciai kalbant,
pardavéjo suteikty garantijy mokestiniu vertinimu, kurio néra prasyme priimti prejudicinj sprendima,
ir, antra, praSyme priimti prejudicinj sprendima nepateiktas toks argumentas. Kaip nurodyta Sio
sprendimo 31 punkte, i Procediros reglamento 94 straipsnio matyti, kad nesant tokiy elementy
Teisingumo Teismas negali atsakyti j tokj argumenta.

IS minéty svarstymy matyti, kad teikima, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patikrinus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, atrodo, gali apimti savoka ,draudimo
sandoris”, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta.

Taciau primintina, kad Mapfre warranty ir Mapfre asistencia dar teigia, kad net manant, jog toks
teikimas turi bati kvalifikuojamas kaip draudimo sandoris, jis neturi bati apmokestinamas PVM, nes
jis neatsiejamas nuo naudotos transporto priemonés pardavimo, todél mokesciy tikslais turi buti
vertinamas taip pat kaip pardavimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM tikslais kiekviena paslauga paprastai turi bati laikoma atskira ir
savarankiska, kaip tai matyti i Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto (3iuo klausimu zr. Sprendimo
Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 22 punkty; Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, 14 punkta ir Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29 punkty).

Nepaisant to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai
atskiri paslaugy teikimai, kurie gali buti vykdomi atskirai, todél atskirai apmokestinami arba
atleidziami nuo mokescio, turi buti laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski. Visy pirma, kai
du ar daugiau elementy ar veiksmy, teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susije, kad
objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria i$skaidyti baty nenataralu, laikoma,
kad teikiama viena paslauga. Taip yra, kai vienas ar keli elementai sudaro pagrindine paslauga, o
vienas ar keli kiti elementai sudaro viena ar kelias papildomas paslaugas, kurioms taikoma pagrindinés
paslaugos apmokestinimo tvarka (zr. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 30 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie draudimo sandorius, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal savo pobudj visi
draudimo sandoriai susije su turtu, kuriam jie taikomi. Nepaisant to, tokio rysio savaime nepakanka
siekiant nustatyti, ar egzistuoja vienas sudétinis teikimas PVM tikslais. I$ tiesy, jei visi draudimo
sandoriai baty apmokestinami PVM pagal su apdraustu turtu susijusiy teikimy apmokestinima $iuo
mokesciu, biity pazeistas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto tikslas, t. y. atleisti nuo
mokesc¢io draudimo sandorius ($iuo klausimu zr. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
36 punkta).

Taikant Sio sprendimo 49 punkte nurodyta taisykle, pagal kuria kiekvienas sandoris paprastai turi bati
laikomas atskiru ir savarankisku, reikia priminti, kad i§ esmés naudotos transporto priemonés
pardavimas ir nuo Sios transporto priemonés pardavéjo nepriklausomo tkio subjekto garantijos,
susijusios su mechaniniu gedimu, galinc¢iu paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés dalis,
teikimas negali bati laikomi taip glaudziai susijusiais, kad sudaryty viena sandorj. I$ tiesy faktas, kad
tokie sandoriai vertinami atskirai, savaime neturéty buti laikomas dirbtiniu vieno ekonominio sandorio
isskaidymu, galinciu pakeisti PVM sistemos funkcionaluma.

Todél reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis yra priezasciy, leidzianciy

manyti, kad atitinkamos dalys sudaro viena sandorj ($iuo klausimu Zzr. Sprendimo BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 40 punkta).

8 ECLIL:EU:C:2015:488



54

55

56

57

58

59

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-584/13
MAPERE ASISTENCIA IR MAPFRE WARRANTY

Siuo atveju primintina, pirmiausia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su tokia vieno
sandorio savoka, kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, paslauga turi bati laikoma papildancia
pagrindine paslauga, visy pirma jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis sglygomis
naudotis teikéjo teikiama pagrindine paslauga (zr. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
41 punkta).

Jei tiesa, kad dél garantijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, naudotos transporto
priemonés pirkéjo finansiniy nuostoliy rizika sumazéja, palyginti su situacija, kai tokios garantijos
néra, islieka faktas, kad $i aplinkybé susijusi su pacios garantijos pobadziu. Taciau $i aplinkybé savaime
nereiskia, kad toks teikimas yra papildomas, palyginti su naudotos transporto priemonés pardavimu.

Taigi, kaip, atrodo, matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindinéje byloje
nagrinéjama garantija naudotos transporto priemonés pirkéjui teikia tkio subjektas, kuris nesusijes su
$ios transporto priemonés pardavéju ir nedalyvauja parduodant, todél §i garantija, patikrinus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, neturi buti pardavéjo suteikta garantija. Be to,
naudotos transporto priemonés pirkéjas gali ja nusipirkti be garantijos ir turi galimybe,
netarpininkaujamas $ios transporto priemonés pardavéjo, sudaryti garantijos sutartj su kita bendrove
nei Mapfre warranty. Galiausiai i§ Prancizijos vyriausybés per posédj Teisingumo Teismui pateiktos
garantijos knygelés matyti, kad Mapfre warranty tam tikromis aplinkybémis pasilieka teise nutraukti
garantijos sutartj ir tai neturi jtakos transporto priemonés pardavimo sutarciai.

Siomis aplinkybémis, patikrinus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, garantija,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neatrodo taip glaudziai susijusi su naudotos transporto
priemonés pirkimu, kad Sie du sandoriai, juo labiau vykdomi dvieju skirtingy teikéjy, sudaryty
neskaidoma ekonominj teikima, kurio i$skaidymas buty dirbtinis. Todél jie i§ esmés turi bati laikomi
atskirais ir savarankiskais sandoriais PVM taikymo tikslais.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad teikimas, kai nuo naudotuy
transporto priemoniy pardavéjo nepriklausomas tkio subjektas, sumokéjus vienkartine jmoka, suteikia
garantija dél mechaniniy gedimy, galinciy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés dalis, yra
PVM neapmokestinamas draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis
pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugos teikimas yra toks teikimas. Toks paslaugos teikimas ir
naudotos transporto priemonés pirkimas turi buti laikomi atskirais ir savarankiskais sandoriais, kurie
vertinami atskirai apmokestinimo PVM tikslais. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j konkrecias pagrindiniy byly aplinkybes, turi nustatyti, ar naudotos transporto
priemonés pardavimas ir nuo naudoty transporto priemoniy pardavéjo nepriklausancio tkio subjekto
suteikta garantija dél mechaniniy gedimy, galin¢iy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés
dalis, Siuo atzvilgiu yra susije, kad buty laikomi vienu sandoriu, ar, atvirksciai, jie sudaro du
savarankiskus sandorius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
13 straipsnio B skirsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad teikimas, kai nuo naudoty transporto
priemoniy pardavéjo nepriklausomas ukio subjektas, sumokéjus vienkarting jmoka, suteikia
garantija dél mechaniniy gedimy, galinciy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés
dalis, yra PVM neapmokestinamas draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.
Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugos teikimas yra toks
teikimas. Toks paslaugos teikimas ir naudotos transporto priemonés pirkimas turi buti laikomi
atskirais ir savarankiskais sandoriais, kurie vertinami atskirai apmokestinimo PVM tikslais.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j konkrecias
pagrindiniy byly aplinkybes, turi nustatyti, ar naudotos transporto priemonés pardavimas ir nuo
naudoty transporto priemoniy pardavéjo nepriklausancio ukio subjekto suteikta garantija dél
mechaniniy gedimy, galinc¢iy paveikti tam tikras naudotos transporto priemonés dalis, $iuo
atzvilgiu yra susij¢, kad buaty laikomi vienu sandoriu, ar, atvirksciai, jie sudaro du savarankiskus
sandorius.

Parasai.
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