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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé —
Direktyva 2004/48/EB — 8 straipsnio 3 dalies e punktas — Neteiséty prekiy pardavimas — Teisé gauti
informacija vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo — Valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos kredito jstaigos turi teise neigiamai atsakyti j prasyma suteikti informacija apie
banko saskaita (banko paslaptis)“

Byloje C-580/13

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2013 m. spalio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. lapkricio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Coty Germany GmbH
pries
Stadtsparkasse Magdeburg
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimée, J. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coty Germany GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Fiebig,

— Stadtsparkasse Magdeburg, atstovaujamos Rechtsanwalt N. Gross,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir F. Wilman,

susipazines su 2015 m. balandzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 8 straipsnio 3 dalies e punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Coty Germany GmbH (toliau — Coty Germany),
intelektinés nuosavybés teisiy turétojos, ir kredito jstaigos Stadtsparkasse Magdeburg (toliau -
Stadtsparkasse) ginca dél pastarosios atsisakymo suteikti Coty Germany informacija apie banko
saskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/48 2, 10, 13, 15, 17 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,;(2)

Intelektinés nuosavybés apsauga iSradéjui arba karéjui turéty leisti gauti teiséta nauda i§ savo
iSradimo ar karybos. Ji taip pat turéty suteikti galimybe platesnei kariniy, idéjy ir naujy
know-how sklaidai. Kartu ji neturéty kliudyti zodzio laisvei, laisvam informacijos judéjimui ar
asmens duomenu apsaugai, jskaitant interneta.

Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad [v]idaus rinkoje baty uztikrintas aukstas,
vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

Batina apibrézti kuo platesne S$ios direktyvos taikymo sritj, kad buty galima apimti visas
intelektinés nuosavybés teises, kurioms taikomos $ios srities Bendrijos nuostatos ir (arba)
atitinkamu valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai. <...>

Si direktyva nepazeidzia materialinés intelektinés nuosavybés teisés, 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyv[os] 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo [OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
13 sk, 15 t, p. 355)], 1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyv[os] 1999/93/EB dél Bendrijos elektroniniy parasy reguliavimo sistemos [(OL L 13, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 24 t., p. 239)] ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyv[os] 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje [(OL L 178, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399)].

Sioje direktyvoje numatytos priemonés, procedaros ir gynimo biidai kiekvienu atveju turéty biti
nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta i konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant
kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais ty¢inj ar netycinj
pazeidimo pobudi.
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<>

(32) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, kurie visy pirma yra pripazjstami
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau — Chartija)]. Visy pirma $i direktyva siekia
uztikrinti visiska pagarba intelektinei nuosavybei pagal [Chartijos] 17 straipsnio 2 dalj.”

Pagal Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalies a punkta:

,Si direktyva neturi poveikio:

a) Bendrijos nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms materialine intelektinés nuosavybés teise,
Direktyvai 95/46/EB, Direktyvai 1999/93/EB ar Direktyvai 2000/31/EB bendrai ir, ypac,
Direktyvos 2000/31/EB 12-15 straipsniams.”

Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir

gavus ieskovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti

pazeidéjo ar kito asmens:

a) kurio zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios
prekeés;

b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidzianciomis
paslaugomis;

¢) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu;
[arba]

d) kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime
arba paslaugy teikime, pateikti informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy intelektinés
nuosavybés teises, kilme ir platinimo kanalus.

2. | $io straipsnio pirmoje dalyje minéta informacija jeina:

a) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat planuojamy
didmenininky ir mazmenininky pavadinimai ir adresai;

b) informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ir paslaugas kainas.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos, nepazeidziant kity jstatymy nuostaty, kurios:
a) suteikia teisiy turétojui teises gauti iSsamesne informacija;

b) reglamentuoja pagal §j straipsnj suteiktos informacijos naudojima civiliniuose ir baudziamuosiuose
procesuose;

¢) reglamentuoja atsakomybe uz teisés gauti informacija neteisinga naudojima;

d) numato galimybe atsisakyti suteikti informacija, kuri priversty 1 dalyje minéta asmenj prisipazinti
jam paciam ar jo artimam giminaiciui dalyvavus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidime; arba
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e) reglamentuoja informacijos $altiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo apsauga.”
Direktyvos 95/46 2 straipsnyje ,Savokos“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacijg, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei badingais veiksniais;

b) ,asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais buadais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

“«

<...>

Vokietijos teisé

1994 m. spalio 25 d. prekiy zenkly jstatymo (Markengesetz) (BGBI. 1994 1, p. 3082), i§ dalies pakeisto
2013 m. spalio 19 d. jstatymu (BGBI. 2013 I, p. 3830, toliau — Prekiy zenkly jstatymas) 19 straipsnyje
»Teisé gauti informacija“ nustatyta:

»1. Prekiy zZenklo ar komercinio pavadinimo savininkas 14, 15 ir 17 straipsniuose numatytais atvejais
gali reikalauti pazeidéjo nedelsiant pateikti informacija apie neteiséty prekiy ir paslaugy kilme bei
platinimo kanalus.

2. Akivaizdaus teisés pazeidimo atveju arba kai prekiy zenklo ar komercinio pavadinimo savininkas
pradeda byla prie$ pazeidéja, nepazeidziant 1 dalies nuostaty, Sia teise taip pat galima pasinaudoti prie$
asmenj, kuris komerciniu mastu:

1) turi neteiséty prekiy;
2) naudojosi neteisétomis paslaugomis;
3) teiké paslaugas, kurios buvo naudojamos teisiy pazeidimams padaryti; arba

4) remiantis 1, 2 ar 3 punktuose nurodyty asmeny pateiktais duomenimis, dalyvavo gaminant ar
platinant Sias prekes arba teikiant $ias paslaugas,

iSskyrus atvejus, kai procese prie§ pazeidéja Sis asmuo turi teise atsisakyti duoti parodymus pagal
Civilinio proceso kodekso [(Zivilprozessordnung)] 383-385 straipsnius. Jeigu teisme reikalaujama
suteikti teise gauti informacija pagal pirma sakinj, gaves praSyma teismas gali sustabdyti nagrinéjama
byla pries pazeidéja, kol bus issprestas teisés gauti informacija klausimas. Asmuo, kuris privalo pateikti
informacija, gali reikalauti pralaiméjusios $alies atlyginti dél tokios informacijos pateikimo patirtus
nuostolius.

“«

<.o>
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2005 m. gruodzio 5 d. paskelbtos redakcijos (BGBI. 2005 I, p. 3202) Civilinio proceso kodekso
383 straipsnio ,Atsisakymas duoti parodymus dél asmeniniy priezasciy“ 1 dalyje nustatyta:

»Leidziama atsisakyti duoti parodymus:
<>

6) asmenims, dél savo darbinés veiklos, pareigy ar profesijos suzinantiems apie faktus, kurie,
atsizvelgiant i jy pobudj ar j teisés akty nuostatas, turi buti laikomi paslaptyje, taciau tik tiek, kiek
tai susije su faktais, kuriems taikoma konfidencialumo pareiga.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Coty Germany gamina ir platina kvepalus, taip pat turi iSimtine parfumerijos gaminiy, pazymeéty
registruotu Bendrijos prekiy zenklu Nr. 0968661, ,Davidoff Hot Water licencija.

2011 m. sausio mén. Coty Germany internetinio aukciono svetainéje jsigijo ,Davidoff Hot Water”
prekiy zenklu pazyméta kvepaly buteliuka. Sios prekeés kainos dydzio suma ji pervedé j pardavéjo
nurodyta banko saskaita Stadtsparkasse.

Nustaciusi, kad jsigyta preké yra suklastota, Coty Germany paprasé aukciono svetainés pateikti tikrajj
paskyros interneto svetainéje, i§ kurios parduoti kvepalai, turétojo pavadinima, nes kvepalai buvo
parduoti naudojant pseudonima. Nurodytas asmuo pripazino esas tos paskyros turétojas, taciau neigé
esas prekés pardavéjas ir, remdamasis teise neduoti parodymy, atsisaké suteikti daugiau informacijos.

Coty Germany kreipési | Stadtsparkasse su praS§ymu pagal Prekiy Zenkly jstatymo 19 straipsnio 2 dalj
pateikti banko saskaitos, j kuria pervedé pinigus uz jsigyta suklastota preke, turétojo pavadinima ir
adresa. Stadtsparkasse, remdamasi banko paslaptimi, atsisakeé suteikti $ia informacija.

Coty Germany kreipési | Landgericht Magdeburg (Magdeburgo apygardos teisma), ir $is nurodé
Stadtsparkasse suteikti prasoma informacija.

Oberlandesgericht Naumburg (Naumburgo aukstesnysis apygardos teismas), kuriame Stadtsparkasse
pateiké apeliacinj skunda, pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima, nurodes, kad atsizvelgiant j
Prekiy zenkly jstatymo 19 straipsnio 2 dalies pirmojo sakinio 3 punkta prasymas suteikti minéta
informacija buvo nepagrijstas.

Oberlandesgericht Naumburg pazyméjo, kad nors Stadtsparkasse teikiamomis paslaugomis, Siuo
atveju — einamosios banko sagskaitos tvarkymu, buvo naudojamasi neteisétai veiklai vykdyti,
Stadtsparkasse, kadangi yra kredito jstaiga, pagal Prekiy zenkly jstatymo 19 straipsnio 2 dalies pirma
sakinj kartu su Civilinio proceso kodekso 383 straipsnio 1 dalimi turéjo teise atsisakyti duoti
parodymus civiliniame procese.

Minétas teismas pazyméjo, kad Sios iSvados nepaneigia S§iy nuostaty aiskinimas atsizvelgiant j
Direktyva 2004/48.
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Coty Germany pateiké Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) kasacinj skunda, jame
pakartojo savo reikalavimus. Kilus abejoniy dél to, kaip reikia aiskinti Direktyva 2004/48, konkreciai —
jos 8 straipsnj, Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/48/EB 8 straipsnio 3 dalies e punkta reikia aiSkinti taip, kad $ia nuostata
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria kredito jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, turi teise Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
atveju atsisakyti suteikti informacija apie saskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinima ir adresa?”

Dél priimtinumo

Stadtsparkasse tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, ir pazymi, kad
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamam gincui taikytina ne
Direktyva 2004/48, o tik nacionaliné teisé, nes prasymas suteikti informacija susijes ne su procesu dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, o su prekiy zenklo teisiy ,akivaizdaus pazeidimo® atveju.
Tokiam atvejui netaikytina Direktyva 2004/48.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, kaip savo isvados 20 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
prasymas suteikti informacija, paduotas aplinkybémis, susijusiomis su procesu dél prekiy zenklo
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, patenka j Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj.

Sig isvada patvirtina Direktyvos 2004/48 13 konstatuojamoji dalis, pagal kuria batina apibrézti kuo
platesne jos taikymo sritj, kad buaty galima apimti visas intelektinés nuosavybés teises, kurioms
taikomos $ios srities Bendrijos nuostatos ir (arba) atitinkamy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai.
Taigi manytina, kad $i direktyva taip pat taikytina bylose, susijusiose su teisémis | Bendrijos prekiy
zenkla.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punkta reikia ai$kinti taip, kad juo draudziama tokia
nuostata, pagal kurig kredito jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, turi teise minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju atsisakyti
suteikti informacija apie saskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinima ir adresa.

Pirma, i§ Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés matyti, jog valstybés narés
privalo uztikrinti kad, aplinkybémis, susijusiomis su procesu dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo ir gavus ieSkovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty
reikalauti bet kurio asmens, kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas
komerciniu mastu, suteikti informacija apie intelektinés nuosavybés teises pazeidzianc¢iy prekiy ar
paslaugy kilme ir platinimo kanalus.

Sia nuostata reikia taikyti atsizvelgiant j $ios direktyvos 17 konstatuojamaja dalj, pagal kuria direktyvoje
numatytos priemonés, procediros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty buti nustatomi taip, kad
buaty tinkamai atsizvelgta j konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant kiekvienos intelektinés
nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tyCinj ar netycinj pazeidimo pobudi.
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Antra, pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punkta jos 8 straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant kity jstatymuy nuostaty, kuriomis reglamentuojama informacijos $altiniy arba asmens
duomenuy apdorojimo slaptumo apsauga.

Neabejotina, kad kredito jstaigai, kaip nagrinéjamajai pagrindinéje byloje, gali buti taikomas
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Taip pat nekyla abejoniy, kad kai tokia kredito
jstaiga pateikia vieno i§ klienty varda, pavarde arba pavadinima ir adresa, tai yra
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a ir b punktuose apibréztas asmens duomeny tvarkymas.

Taigi nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kurig kredito jstaiga,
remdamasi banko paslaptimi, turi teise atsisakyti suteikti prasoma informacija civiliniame procese, gali
patekti i Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punkto taikymo sritj.

Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte kartu su jos 8 straipsnio 3 dalies e punktu
reikalaujama nepazeisti skirtingy teisiy. Viena vertus, turi bati nepazeidziama teisé gauti informacija, o
antra vertus — teisé  asmens duomeny apsauga.

Taigi teisés gauti informacija, kuria ieSkovas gali pasinaudoti aplinkybémis, susijusiomis su procesu dél
jo nuosavybés teisiy pazeidimo, tikslas nagrinéjamoje srityje yra taikyti ir sukonkretinti Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba ir taip uztikrinti veiksminga
naudojimasi pagrindine teise j nuosavybe, kurios dalis yra minétos Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje
saugoma teisé j intelekting nuosavybe. Kaip savo iSvados 31 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
pirmoji minéta pagrindiné teisé yra antrosios teisés apsaugai butina priemoneé.

Teisé j asmens duomeny apsaugy, kuria turi Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyti
asmenys, yra kiekvieno asmens pagrindinés teisés i savo asmens duomenuy apsauga, garantuojamos
Chartijos 8 straipsnyje ir Direktyvoje 95/46, dalis.

Dél $iy teisiy pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 32 konstatuojamosios dalies, joje
laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, kurie pripazjstami Chartijoje. Visy pirma $ia direktyva
siekiama uztikrinti visiSka pagarba intelektinei nuosavybei pagal Chartijos 17 straipsnio 2 dalj.

Kartu, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalies a punkto bei jos 2 ir 15 konstatuojamuyjy
daliy, intelektinés nuosavybés apsauga, be kita ko, neturéty trukdyti asmens duomeny apsaugai, taigi,
Direktyva 2004/48 neturi pazeisti, be kita ko, Direktyvos 95/46.

Taigi $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg apima klausima dél buatinybés suderinti reikalavimus,
susijusius su skirtingy pagrindiniy teisiy apsauga, t. y. teisés j veiksminga teisinés gynybos priemone ir
teisés j intelekting nuosavybe bei teisés | asmens duomeny apsauga (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 65 punkta).

Siuo atzvilgiu primintina, jog, pirma, pagal Teisingumo Teismo praktika Sajungos teiséje nustatyta, kad
valstybés nareés, perkeldamos direktyvas, privalo uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu,
kuris leisty uztikrinti teisinga skirtingy Sajungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy
pusiausvyra. Be to, jgyvendindamos minétas direktyvas perkeliancias priemones valstybiy nariy
valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sias
direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus
bendruosius Sajungos teisés principus (zr. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 70 punkta).

Antra, pazymétina, jog Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad bet koks $ios

Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti
$iy teisiy ir laisviy esmés, o i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog priemone, kuria akivaizdziai
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pazeidziama Chartijoje jtvirtinta teisé, reikia laikyti pazeidziancia reikalavima uztikrinti reikiama
pagrindiniy teisiy pusiausvyra (dél jpareigojimo zr. Sprendimo Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, 48 ir 49 punktus ir Sprendimo Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, 46 ir 47 punktus).

Siuo atveju pagal nacionalinés teisés nuostata, nagrinéjama pagrindinéje byloje, kredito jstaiga turi teise
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju, remdamasi banko paslaptimi, atsisakyti
suteikti informacija apie saskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinima ir adresa, nes, nors Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje konkreciai nepripazjstama savarankiska teisé gauti informacija, kuria
asmenys galéty tiesiogiai pasinaudoti pazeidéjo ar kity minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nurodyty asmeny atzvilgiu, minétame straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad $ig informacija baty galima gauti atliekant teisminj tyrima.

Matyti, kad, nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata vertinant atskirai, pagal ja toks atsisakymas
neribojamas, nes ji suformuluota be jokiy salygy ar patikslinimy, o tai patikrinti privalo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi tokia nacionalinés teisés nuostata, vertinama atskirai, gali buati pazeidziama
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje pripazjstama teisé gauti informacija, todél pagal Sio
sprendimo 29 punkta ja pazeidziama pagrindiné teisé | veiksminga teisinés gynybos priemone ir
pagrindiné teisé j intelektine nuosavybe.

Siuo atzvilgiu tokia neribota ir besalyginé teisé remtis banko paslaptimi gali trukdyti tam, kad taikant
Direktyvoje 2004/48 numatytas procediras ir priemones, kuriy imasi kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos, be kita ko, kai siekia jpareigoti suteikti reikalinga informacija pagal $ios direktyvos
8 straipsnio 1 dalj, baty galima tinkamai atsizvelgti i konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant
kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tycinj ar netycinj pazeidimo
pobadi.

Todél, kiek tai susije su Direktyvos 2004/48 8 straipsniu, Sia teise gali bati akivaizdziai trukdoma
veiksmingai naudotis pagrindine teise | intelektine nuosavybe, nes pirmenybé suteikiama
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyty asmeny teisei | savo asmens duomenuy apsauga,
remiantis kredito jstaigos pareiga saugoti banko paslapti.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
vertinama atskirai, gali lemti akivaizdy pagrindinés teisés i veiksminga teisinés gynybos priemone ir
galiausiai pagrindinés teisés i intelekting nuosavybe, kuriomis naudojasi $iy teisiy turétojai, pazeidima,
taigi ja nesilaikoma reikalavimo uztikrinti teisingg jvairiy pagrindiniy teisiy pusiausvyra, kaip nustatyta
Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus privalo patikrinti, ar
atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose yra nustatytos kitos teisinés gynybos priemonés arba
budai, kuriais pasinaudodamos kompetentingos teisminés institucijos galéty nurodyti suteikti
informacija apie asmeny, kuriems taikoma Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis, tapatybe,
atsizvelgiant i kiekvieno atvejo specifines ypatybes pagal Sios direktyvos 17 konstatuojamaja dalj.

Is viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pateikta klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punktas aiskintinas taip, kad juo draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria kredito jstaiga, remdamasi banko
paslaptimi, turi neribota ir besalygine teise Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju
atsisakyti suteikti informacija apie saskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinima ir adresa.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 3 dalies e punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria
kredito jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, turi neribota ir besalygine teis¢ Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies c punkto atveju atsisakyti suteikti informacija apie saskaitos turétojo varda,
pavarde arba pavadinima ir adresa.

Parasai
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