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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji paslaugy pirkimai — Direktyva 92/50/EEB —

1 straipsnio ¢ punktas ir 37 straipsnis — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa
ir 55 straipsnis — Savokos ,paslaugy teikéjas” ir ,ukio subjektas“ — Valstybiné universitetiné gydymo
jstaiga — Juridinio asmens statusa turinti jstaiga, veikianti kaip savarankiskas, nepriklausoma
organizacine struktara turintis tkio subjektas — Veikla, kurios pagrindinis tikslas néra pelno
siekimas — Steigimo dokumentuose nurodyta paskirtis teikti sveikatos prieziiros paslaugas —
Galimybeé teikti rinkoje analogiskas paslaugas — Leidimas dalyvauti viesojo pirkimo sutarties
sudarymo proceduroje”

Byloje C-568/13

dél Consiglio di Stato (Italija) 2013 m. birzelio 28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
lapkricio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
pries
Data Medical Service Srl,
dalyvaujant
Regione Lombardia,
Bio-Development Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas) ir
D. Svéby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze, atstovaujamos avvocato P. Stolzi,

* Proceso kalba: italy.
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— Data Medical Service Srl, atstovaujamos avvocato T. Ugoccioni,

— Bio-Development Srl, atstovaujamos avvocati E. D’Amico ir T. Ugoccioni,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) 1 straipsnio c¢ punkto ir 37 straipsnio
bei dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132) 1 straipsnio 8 dalies pirmos pastraipos ir 55 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
(Careggi-Firenze universitetiné gydymo jstaiga, toliau — Azienda) ir Data Medical Service Srl (toliau —
Data Medical Service) ginca dél to, ar pirmajam subjektui buvo teisétai neleista dalyvauti vie$ojo
paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo procediroje.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 92/50 1 straipsnio ¢ punkte numatyta:

»[Plaslaugos teikéjas — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant ir vie$a institucija, kuris sitlo
paslaugas <...>.”

Pagal $ios direktyvos 37 straipsni:

»Jeigu dél sutarties siiloma konkursui kaina pagal numatomus darbus yra nejprastai maza, prie$
atmesdama tokius pasitlymus, perkancioji organizacija rastu pareikalauja pateikti, jos nuomone,
reikalingas pasitlymo konkursui detales ir §ia medziaga patikrina atsizvelgdama j paaiskinimus.

Perkancioji organizacija gali atsizvelgti | paaiskinimus, kurie objektyviai pateisinami, jskaitant metodo,
kuriuo teikiama paslauga, ekonomiskuma arba pasirinktus techninius sprendimus, arba iSskirtinai
palankias salygas, kuriomis oficialaus pasialymo pateikéjas gali atlikti paslauga, arba oficialaus
pasialymo pateikéjo siilomos paslaugos originaluma.

Jeigu su sutartimi susijusiuose dokumentuose numatyta sudaryti rangos sutartj su rangovu, pasitliusiu

atlikti darbus uz maziausia kaing, perkancioji organizacija turi pranesti [Europos] Komisijai apie
atmestus pasitlymus, kuriuose, jos nuomone, siiloma per maza darby atlikimo kaina.”
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Direktyvos 2004/18 1 Lkonstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, siekiant aiskumo, sia direktyva
sujungiamos j vientisa teksta ankstesnés direktyvos, taikytos vieSojo paslaugy, prekiy ir darby pirkimo
srityje, ir kad ji grindziama Teisingumo Teismo praktika.

Pagal tos pacios direktyvos 4 konstatuojamaja dalj:

»Konkurse vieSosioms [vieSojo pirkimo] sutartims sudaryti dalyvaujant institucijai, kurios veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, valstybés narés turéty uztikrinti, kad nebuaty iskraipoma konkurencija
privaciy konkurso dalyviy atzvilgiu.

Sios direktyvos 1 straipsnio 8 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Rangovu®, ,tiekéju” ar ,paslaugy teikéju“ gali bati bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, vieSasis
subjektas arba tokiy asmeny ir (arba) organizacijy grupé, rinkoje sitlantys, atitinkamai, darby ir (arba)

darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslaugy teikima.

Terminas ,0kio subjektas“ vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui apibudinti. Jis
vartojamas tik supaprastinimo tikslais.”

Direktyvos 2004/18 55 straipsnis ,Pasitlymai, kuriuose siiloma labai maza kaina“, suformuluotas taip:
»1. Jei kokiai nors sutarciai pasitilymuose nurodytos prekiy, darby ar paslaugy kainos yra nejprastai
mazos, perkancioji organizacija prie§ atmesdama tokius pasitlymus papraso rastu pateikti informacija
apie pasitlymo sudedamuosius elementus, kuri, jos nuomone, yra svarbi.

Si informacija gali bati susijusi visy pirma su:

a) statybos metodo, prekiy gamybos proceso ar teikiamy paslaugy ekonomiskumu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais ir (arba) kokiomis nors ypa¢ palankiomis salygomis, kurios yra
prieinamos dalyviui atliekant darbg, tiekiant prekes ar teikiant paslaugas;

¢) dalyvio sitlomy prekiy, paslaugy ar darby originalumu;

d) nuostaty dél darbo saugos ir darbo salygy, galiojanciy ten, kur bus atliekami darbai, teikiamos
paslaugos ar tiekiamos prekeés, laikymusi;

e) dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

2. Perkancioji organizacija patikrina tuos sudedamuosius elementus, tardamasi su dalyviu ir
atsizvelgdama j pateiktus jrodymus.

3. Kai perkancioji organizacija nustato, kad pasiilymo kaina yra nejprastai maza, nes dalyvis gavo
valstybés pagalba, pasitlymas gali bati atmestas vien Siuo pagrindu tik pasitarus su dalyviu, ir jei per
perkanciosios organizacijos nustatyta pakankama terming jis negali jrodyti, kad pagalba buvo suteikta
teisétai. Perkancioji organizacija, tokiomis aplinkybémis atmetusi pasitalyma, apie tai pranesa
Komisijai.”

Italijos teisé
I$ 1992 m. gruodzio 30 d Istatyminio dekreto Nr. 502 dél reformos sveikatos prieziiros srityje (Decreto

legislativo n. 502 Riordino della disciplina in materia sanitaria) (GURI, Nr. 305 paprastasis priedas,
1992 m. gruodzio 30 d.) 3 straipsnio, kurio i$aiskinima pateiké Corte costituzionale (Konstitucinis
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Teismas), matyti, kad sveikatos priezitros jstaigos yra valstybinés komercinés institucijos ,kurios savo i$
esmés techninio pobudzio uzduotis vykdo kaip juridinio asmens statusa turincios valstybinés jstaigos,
veikiancios kaip savarankiski tkio subjektai, vadovaudamosi bendrais nurodymais, iSdéstytais regiono
sveikatos priezitros planuose ir taikymo instrukcijose, kuriuos joms nustato Giunte regionali (Regiony
tarybos)“.

Pagal Sio dekreto 3 straipsnio la dalj:

»Tam, kad pasiekty savo steigimo dokumentuose nurodytus tikslus, vietos sveikatos priezitros jstaigos
yra pagal vie$aja teise jsteigtos ir juridinio asmens statusa turincios jstaigos, veikiancios kaip
savarankiski tkio subjektai; ju organizaciné struktara ir veikla reglamentuojama privatinei teisei
priskiriamu atto aziendale [aktas, kuriuo apibréziama atsakomybé jstaigos valdymo, visy pirma tvarkant
biudzeta, srityje], laikantis regiono teisés nuostatose numatyty principy ir kriterijy. Atto aziendale
apibréziamos veiklos struktaros, kurioms suteiktas valdymo ir techninis-profesinis savarankiskumas ir
kurios privalo pateikti i$samias finansines ataskaitas.”

Direktyva 92/50 j nacionaline teis¢ buvo perkelta 1995 m. kovo 17 d. Istatyminiu dekretu Nr. 157
(GURIL Nr. 104 paprastasis priedas, 1995 m. geguzeés 6 d.).

Sio dekreto 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Perkanciosiomis organizacijomis laikomos valstybinés administracinés institucijos, regionali,
autonominés Trento ir Bolcano provincijos, administraciniai teritorijos vienetai, kiti pelno nesiekiantys
viesieji subjektai, pagal viesaja teise jsteigtos institucijos, nesvarbu, koks jy pavadinimas.”

Minéto dekreto 5 straipsnio 2 dalies h punkte numatyta, kad $is dekretas netaikomas ,vie$ojo paslaugy
pirkimo sutartims, sudarytoms su tkio subjektais, kurie patys yra perkanciosios organizacijos, kaip tai
numatyta 2 straipsnyje, remiantis iSskirtine teise, kuria jos naudojasi pagal jstatymu ir kity teisés akty
nuostatas, su salyga, kad $ios priemonés suderinamos su Sutartimi®.

Direktyva 2004/18 | Italijos teisés sistema buvo perkelta 2006 m. balandzio 12 d. Jstatyminiu dekretu
Nr. 163/2006 (GURI, Nr. 100 paprastasis priedas, 2006 m. geguzés 2 d.), kuriuo buvo kodifikuotos
nuostatos vieSyjy pirkimuy srityje.

Sio dekreto 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Sis kodeksas netaikomas vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims, vienos perkanciosios organizacijos
sudarytoms su kita perkancigja organizacija arba su perkanciyjy organizacijyu asociacija, remiantis
iSimtine teise, joms priklausancia pagal paskelbty jstatymuy arba kity teisés akty nuostatas, su salyga,

kad Sios nuostatos suderinamos su Sutartimi.”

Minéto dekreto 34 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyti asmenys, galintys dalyvauti vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedirose, suformuluota taip:

»Nevirsijant aiSkiai numatyty apribojimy, vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procedirose leidziama
dalyvauti $iems asmenims:

a) individualioms jmonéms, jskaitant amatininkus, komercines bendroves, kooperatyvus;
b) gamybos ir darbo kooperatyvy konsorciumams <...> ir amatininky jmoniy konsorciumams <...>;
¢) nuolatiniams konsorciumams, jskaitant jsteigtus kaip individualiy imoniy konsorciumus pagal

Civilinio kodekso 2615ter straipsnj, taip pat amatininkus, komercines bendroves, gamybos ir
darbo kooperatyvus pagal 36 straipsnio nuostatas;

4 ECLLEU:C:2014:2466



17

18

19

20

21

22

2014 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-568/13
DATA MEDICAL SERVICE

d) laikinai sudarytoms a, b ir ¢ punktuose nurodyty asmeny ir subjekty grupéms <...>;

e) Civilinio kodekso 2602 straipsnyje nurodytiems jprastiems dalyviy konsorciumams, kuriuos sudaro
$ios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyti subjektai, jskaitant bendroves pagal Civilinio kodekso
2615ter straipsnj <...>;

ebis)imoniy grupéms, kurios prisijungia prie tinklo sutarties pagal 2009 m. vasario 10 d. [statyminio
dekreto Nr. 5 3 straipsnio 4ter dalj <...>;

f)  subjektams, pasirasiusiems sutartj dél Europos ekonominiy interesy grupés [EEIG] <...> pagal
1991 m. liepos 23 d. [statyminj dekreta Nr. 240 <...>;

tbis) tkio subjektams pagal 3 straipsnio 22 dalj, jsteigtiems kitose valstybése narése ir sudarytiems pagal
galiojancius atitinkamos valstybés teisés aktus.”

fbis punktas | minéto Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnio 1 dalj buvo jtrauktas priémus
2008 m. rugséjo 11 d. Istatyminj dekreta Nr. 163/2006 (GURI, Nr. 231 paprastasis priedas, 2008 m.
spalio 2 d.) po to, kai Komisija pradéjo pazeidimo procedura prie$ Italijos Respublika ir nurodé, kad
pagal viesyjy pirkimy direktyvas galimybé dalyvauti vieSyjy pirkimy konkursuose negali buti suteikta
tik tam tikroms tkio subjekty kategorijoms.

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 86—88 straipsniuose numatyti pasiilymo neatitikties reikalavimams
patikrinimo mechanizmai, kuriais remdamasi perkancioji organizacija gali nuspresti pasalinti konkurso
dalyvj i$ nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediros.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. spalio 5 d. skelbimu Regione Lombardia (Lombardijos regionas) pradéjo konkurso procedira,
pagal kuria nugalétojas nustatomas pagal ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijy ir kuria siekta
sudaryti sutartj dél atliekant iSorinj vaisty kokybés vertinima duomenuy tvarkymo paslaugos teikimo
trejus metus. Azienda, kuri jsteigta ir savo veikla vykdo Toskanoje, dalyvavo Siame konkurse ir,
atsizvelgiant j tai, kad sitloma jos paslaugy kaina buvo 59 % mazesné uz Data Medical Service, kuri
konkurse uzémé antrgja vieta, pasialyta kaing, buvo atrinkta kaip ekonomiskai naudingiausia
pasialyma pateikusi konkurso dalyvé. Atlikus patikrinimg, ar tokia pasialyta kaina néra nejprastai
maza, 2006 m. geguzés 26 d. Regione Lombardia sprendimu sutartis buvo sudaryta su Azienda.

Data Medical Service apskundé sprendima sudaryti sutarti Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas); ji nurodé, kad konkurso laimétojai neturéjo
buti leista dalyvauti konkurse, nes valstybinés jstaigos juose negali dalyvauti, ir bet kuriuo atveju dél
pasitlytos didelés nuolaidos jos ekonominis pasitlymas yra nejprastai mazos vertés.

2006 m. lapkricio 24 d. sprendimu Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia pritaré
pirmajam nurodytam pagrindui. Remdamasis susijusiomis Istatyminio dekreto
Nr. 157/1995 5 straipsnio 2 dalies h punkto ir [statyminio dekreto Nr. 163/2006 19 ir 34 straipsniy
nuostatomis $is teismas nurodé, kad net jeigu Sio nuostatos netaikytinos ratione temporis, tokioms
valstybinéms jstaigoms kaip Azienda formaliai draudziama dalyvauti vieSojo pirkimo konkursuose; be
to, esant nustatytoms salygoms, sutartys su jomis gali buti sudaromos tik tiesiogiai. I$ tikryjy Azienda,
kaip valstybés jstaiga, kurios vienintelé paskirtis yra valdyti Florencijos valstybine ligonine, negaléjo
laisvos konkurencijos salygomis varzytis su privaciais asmenimis.

Azienda §i sprendima apskundé Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba), kuri yra auk$c¢iausiasis
administraciniy gincy teismas Italijoje.
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Sis teismas visy pirma nurodé, jog, nepaisant aplinkybés, kad nagrinéjama sutartis jau visiskai jvykdyta,
Azienda vis dar yra suinteresuota tuo, kad buaty pripazinta jos teisé dalyvauti viesojo pirkimo konkurse.

Toliau Consiglio di Stato pazymi, kad $iuo atveju pirmasis klausimas susijes su tiksliu savokos ,ukio
subjektas”, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, apibrézimu ir galimybe j ja jtraukti valstybines
universitetines gydymo jstaigas. Dél tokiy jstaigy pobudzio vykstant ,aziendalizzazione® procesui, t. y.
pereinant prie verslo modelio, Consiglio di Stato pazymi, kad dél §io proceso jau esancios ,vietos
sveikatos priezitiros jstaigos®, i§ pradziy vietos lygiu veikusios administracinés institucijos, pertvarkytos
i juridinius asmenis ir savarankiskus tkio subjektus, t. y. pripazintas $iy jstaigy organizacinis, turtinis,
apskaitos ir valdymo savarankiskumas; dél to dalyje nacionalinés teisés doktrinos ir teismy praktikos
valstybinés sveikatos priezitros jstaigos, jskaitant gydymo jstaigas, buvo pradétos laikyti ,valstybinémis
komercinémis institucijomis®“. Taciau valstybinis $iy jstaigy pobudis neturi buti ginc¢ijamas. Pagrindinis
ju veiklos tikslas néra pelno siekimas, joms suteikta administraciniy jgaliojimy, be kita ko, tikrinimo ir
sankcijy skyrimo srityje.

Counsiglio di Stato abejoja, ar tokiomis aplinkybémis vis dar galima tvirtinti, kaip tai skundziamame
sprendime daro Tribunal Amministrativo Regionale per la Lombardia, kad Italijos teiséje kategoriskai
draudziama tokioms jstaigoms kaip valstybiniams tkio subjektams dalyvauti viesojo pirkimo konkurse
kaip ,paprastoms konkurentéms®. Siuo atzvilgiu jis nurodo Teisingumo Teismo praktika, visy pirma
sprendimus ARGE (C-94/99, EU:C:2000:677), CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) ir Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817), i§ kuriy matyti, jog bet koks
subjektas, manantis, kad gali uztikrinti vieSojo pirkimo sutarties jvykdyma, turi teise dalyvauti vieSojo
pirkimo konkurse, nesvarbu, ar jis reglamentuojamas pagal privatine, ar pagal vie$gja teise.

Sios teismo praktikos laikési dauguma Italijos teismy, kurie, be kita ko, tvirtino, kad [statyminio
dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnyje pateiktas sarasas neturi bati laikomas baigtiniu. Consiglio di Stato
mano, kad tokia Bendrijos ir nacionaliné teismy praktika draudzia [statyminio
dekreto Nr. 157/1992 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir [statyminio dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnj
aiskinti taip, kad pagal juos gydymo jstaigoms a priori draudziama dalyvauti vie$ojo pirkimo
konkursuose. I$ tikryjy tokio principinio draudimo nebeturéty buti.

Taciau tai nereiskia, kad galima besalygiskai leisti tokioms jstaigoms dalyvauti viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo procedarose. Consiglio di Stato nuomone, toje pacioje praktikoje S$iuo atzvilgiu buvo
suformuluoti du apribojimai; pagal pirmaji veikla, su kuria susijes konkursas, turi padéti jgyvendinti
valstybiniy tkio subjekty steigiamuosiuose dokumentuose nustatytus tikslus, o pagal antraji $i veikla
negali buti draudziama remiantis specifine nacionalinés teisés norma konkreciai dél galimo
konkurencijos iskraipymo.

Dél pirmojo apribojimo Consiglio di Stato mano, kad valstybinés gydymo jstaigos, a fortiori
universitetinés, vykdo ir svarbia mokymo bei mokslo tyrimy veikla, o tai yra steigiamuosiuose
dokumentuose numatyti tikslai, kurie, galima tvirtinti, atitinka paslauga, susijusia su aptariamu
konkursu, t. y. duomeny tvarkyma. Dél antrojo apribojimo Consiglio di Stato mano, kad valstybés
lésomis finansuojamos institucijos galimybé laisvai dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse kelia vienodo
pozitrio i skirtingus konkurentus problema: pirma, i tuos, kurie privalo veikti rinkoje, ir, antra, tuos,
kurie gali tikétis valstybés finansavimo ir dél to gali pateikti pasiilyma, kokio niekada negaléty pateikti
privatus asmuo. Todél reikia mechanizmy, skirty skirtingiems tkio subjektams taikomoms pradinéms
salygoms subalansuoti, t. y. mechanizmy, kurie apimty daugiau nei pasialymy, kuriuose pateikta
nejprastai maza kaina, patikrinimo proceduras.
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Siomis aplinkybémis Comusiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 50/1992 1 straipsniu, siejamu su Direktyvos 18/2004 8 straipsnio 1 dalimi, kuria jis
buvo pakeistas, draudziama nacionaliné teisés norma, kuri aiSkintina kaip neleidzianti [Azienda),
kuri, kaip gydymo jstaiga, yra valstybiné komerciné institucija, dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse?

2. Ar Sgjungos teisé viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo srityje, ypa¢ bendrieji laisvos konkurencijos,
nediskriminavimo ir proporcingumo principai, draudzia nacionalinés teisés normas, kuriomis
tokiam asmeniui kaip [Azienda], kuriam uztikrinamas stabilus valstybinis finansavimas ir tiesiogiai
patikima teikti vieSasias sveikatos prieziiros paslaugas, esant tokiai situacijai leidziama pasinaudoti
lemiamu konkurenciniu pranasumu kity tkio subjekty atzvilgiu, kaip tai jrodo pasiilytos nuolaidos
dydis, ir tuo paciu metu nenumatomos iStaisomosios priemonés siekiant i$vengti tokio
konkurencijos iskraipymo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Sis klausimas kyla dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy, ar taikytinos
Italijos teisés nuostatos, aiSkinamos taip, kad jomis bendrai draudziama visoms valstybinéms jstaigoms,
jskaitant tokias valstybines universitetines gydymo jstaigas kaip Azienda, dalyvauti vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedirose, gali bati laikomos atitinkanciomis Teisingumo Teismo praktika
viesyjy pirkimuy srityje.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 92/50 1 straipsnio ¢ punktu draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokioms
valstybinéms gydymo jstaigoms, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, neleidziama dalyvauti vie$ojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedirose dél to, kad jos yra valstybinés komercinés institucijos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas susijes ir su Direktyvos 92/50 1 straipsnio c¢ punktu, ir su Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
8 dalies pirma pastraipa, pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai bet kuriuo atveju ratione temporis
taikytina Direktyva 92/50. I§ tikryju i§ S$io sprendimo 19 punkto matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama vieSojo pirkimo procedira Regione Lombardia pradéjo 2005 m. spalio 5 d. skelbimu.
Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/18 80 ir 82 straipsnius ja Direktyva 92/50 buvo panaikinta tik
2006 m. sausio 31 d. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamai vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediirai taikytinos teisés nuostatos, galiojusios skelbimo apie vieSojo pirkimo konkursa paskelbimo
diena.

Toliau svarbu nurodyti, kad valstybiniy subjekty galimybé dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse kartu su
privaciais tkio subjektais aiskiai iSplaukia i§ Direktyvos 92/50 1 straipsnio c punkto, pagal kurj
»paslaugos teikéjas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant vie$a institucija, kuris sitlo
paslaugas. Be to, tokia dalyvavimo galimybe Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562, 51 punktas) ir tai pakartojo vélesniuose sprendimuose ARGE
(EU:C:2000:677, 40 punktas), CoNISMa (EU:C:2009:807, 38 punktas) ir Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ir kt. (EU:C:2012:817, 26 punktas).

Taip pat $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vienas i§ Sajungos taisykliy viesyjy
pirkimy srityje tiksly — atsivérimas kuo platesnei konkurencijai (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Bayerischer Rundfunk ir kt., C-337/06, EU:C:2007:786, 39 punkta); toks atsivérimas kuo platesnei
konkurencijai numatytas siekiant ir pacios perkanciosios organizacijos interesy, kuri Sitaip turés didesnj
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pasirinkimg — nuo naudingiausio iki geriausiai vietos valdzios subjekto poreikius atitinkancio
pasialymo. Savoka ,ukio subjektas” aiskinant siaurai, iSeity, kad perkanciyjy organizacijy su
institucijomis, kuriy pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, sudarytos sutartys neturéty buti laikomos
»viesaisiais pirkimais“ ir jas baty galima sudaryti tiesiogiai, taip i§vengiant Sgjungos vienodo poziirio ir
skaidrumo taisykliy taikymo, o tai prieStarauty $iy taisykliy tikslui ($iuo klausimu zr. Sprendimo
CoNISMa, EU:C:2009:807, 37 ir 43 punktus).

Todeél tiek i§ Sgjungos taisykliy, tiek i§ teismo praktikos matyti, kad leidziama dalyvauti ar pateikti savo
kandidatara visiems asmenims ar subjektams, kurie, iSnagrinéje skelbime apie pirkima nurodytas
salygas, mano galintys jvykdyti $ia sutartj — tiesiogiai ar pasitelkdami subrangovus, nepaisant to, ar jie
reglamentuojami pagal viesgja, ar privatine teise, ir to, ar rinkoje jie veikia sistemingai, ar tik retkarciais
(8iuo klausimu zr. Sprendimo CoNISMa, EU:C:2009:807, 42 punkta).

Be to, kaip matyti i$ Direktyvos 92/50 26 straipsnio 2 dalies, valstybés narés turi teise leisti arba ne tam
tikroms @kio subjekty kategorijoms teikti tam tikras paslaugas. Sitaip jos gali reglamentuoti subjekty,
kaip antai universitety ir mokslo tyrimu instituty, kurie nesiekia pelno ir kuriy pagrindinis tikslas yra
mokymas ir mokslo tyrimai, veikla. Jos taip pat gali leisti arba ne Siems subjektams veikti rinkoje,
atsizvelgiant j tai, ar aptariama veikla yra suderinama su ju steigimo dokumentuose arba jstatuose
nurodytais tikslais, ar ne. Vis délto tiek, kiek Siems subjektams leidziama teikti tam tikras paslaugas
rinkoje, net jeigu tik retkarciais, valstybés narés negali uzdrausti jiems dalyvauti vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedirose dél ty paciy paslaugy teikimo. Toks draudimas i§ tikryju baty
nesuderinamas su Direktyvos 92/50 1 straipsnio a ir ¢ punktais (dél atitinkamy Direktyvos 2004/18
nuostaty zr. Sprendimo CoNISMa, EU:C:2009:807, 47—49 punktus ir Sprendimo Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce ir kt., EU:C:2012:817, 27 punktg).

Kaip per posédj Teisingumo Teisme nurodé Italijos vyriausybés atstovas, tokioms valstybinéms
universitetinéms gydymo jstaigoms kaip aptariama pagrindinéje byloje, kurios yra ,valstybinés
komercinés institucijos”, dél ju kvalifikavimo nacionaliniu lygiu leidziama uz atlygj veikti tokiuose
rinkos sektoriuose, kurie suderinami su jy steigimo dokumentuose ir jstatuose numatytomis
uzduotimis. Pagrindinéje byloje, be kita ko, atrodo, kad paslaugos, dél kuriy surengtas nagrinéjamas
vieSojo pirkimo konkursas, néra nesuderinamos su Azienda steigimo dokumentuose ir jstatuose
numatytais tikslais. Tokiomis aplinkybémis, kurias praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, remiantis $io sprendimo 36 punkte minéta Teisingumo Teismo praktika
Azienda negali buti trukdoma dalyvauti Siame vieSojo pirkimo konkurse.

Todél | pateikta pirmaji  prejudicinj klausima  reikia  atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 92/50 1 straipsnio ¢ punkta draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokioms
valstybinéms gydymo jstaigoms, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, neleidziama dalyvauti vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procedirose dél to, kad jos yra valstybiniai akio subjektai, jeigu Sioms
jstaigoms leidziama veikti rinkoje pagal jy steigimo dokumentuose ir jstatuose numatytus tikslus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 92/50 nuostatos, ypa¢ bendrieji laisvos konkurencijos, nediskriminavimo ir proporcingumo
principai, kuriomis grindziama $i direktyva, turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés
teisés normos, kuriomis tokiai valstybinei gydymo jstaigai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
leidziama dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse ir pateikti pasitilyma, su kuriuo konkuruoti nejmanoma
dél jos gaunamo valstybinio finansavimo, ir kartu nenumatomos istaisomosios priemonés, kurios leisty
iSvengti dél to atsirandancio konkurencijos iskraipymo.
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Pateikdama su $iuo klausimu susijusius motyvus Consiglio di Stato isreiskia abejoniy dél to, ar
Direktyvos 92/50 37 straipsnyje numatyta pasiilymo, kuriame numatyta nejtikétinai maza kaina,
patikrinimo procedura gali buti laikoma priemone, kurios pakakty uzkirsti kelia tokiam konkurencijos
iskraipymui.

Siuo atzvilgiu, net jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikéty
mechanizmy, skirty skirtingiems tkio subjektams taikomoms pradinéms salygoms subalansuoti, kurie
apimty daugiau nei vien pasitlymo, kuriame pateikta nejprastai maza kaina, patikrinimo procedaras,
reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, visiskai suvokdamas, kad vieSojo pirkimo
konkurse dalyvauja skirtingi subjektai, numaté tik viena, t. y. pasialymo, kuriame pateikta nejprastai
maza kaina, patikrinimo ir jo atmetimo mechanizma.

Be to, reikia priminti, kad perkanciosios organizacijos turi Gkio subjektams taikyti vienodas salygas, ju
nediskriminuoti ir veikti skaidriai.

Vis délto Direktyvos 92/50 nuostatos ir Teisingumo Teismo praktika neleidzia a priori ir neatlikus
patikrinimo drausti konkurso dalyviams dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduaroje vien
dél to, kad jie gauna valstybines subsidijas, leidziancias jiems pateikti pasitlymus, kuriuose nurodyta
kaina yra daug mazesné uz kity dalyviy, nesubsidijuojamy konkurenty, sitloma kaina (Siuo klausimu
zr. Sprendimo ARGE, EU:C:2000:677, 25-27 punktus ir Sprendimo CoNISMa, EU:C:2009:807, 34 ir
40 punktus).

Taciau, esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms, perkancioji organizacija turi pareiga ar bent jau
galimybe atsizvelgti | subsidijas ir pirmiausia — | su Sutartimi nesuderinama pagalba, kad prireikus
pasalinty i§ konkurso ja gaunancius dalyvius ($iuo klausimu Zr. Sprendimo ARGE, EU:C:2000:677,
29 punkty ir Sprendimo CoNISMa, EU:C:2009:807, 33 punkty).

Siuo klausimu, kaip per posédj Teisingumo Teisme nurodé Komisija, aplinkybé, kad atitinkama
valstybés jstaiga veda skirtinga veiklos rasiy, vykdomuy rinkoje, ir kity jos vykdomos veiklos rasiy
apskaita, gali leisti patikrinti, ar pasitlyta kaina yra nejprastai maza dél to, kad buvo suteikta valstybés
pagalba. Vis délto perkancioji organizacija, remdamasi tuo, jog néra tokio apskaitos atskyrimo,
neturéty daryti iSvados, kad toks pasitlymas buvo galimas dél gautos su Sutartimi nesuderinamos
subsidijos ar valstybés pagalbos.

Reikia pazyméti, jog i§ Direktyvos 92/50 37 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad galimybé atmesti
pasitlyma, kuriame pateikta nejprastai maza kaina, susijusi ne vien su atveju, kai ta itin maza kaina
pagrista neteisétai gauta ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba. I$ tikryju tokia galimybé
yra bendresnio pobudzio.

Pirma, i§ $ios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad tikrindama pasidlymus, kuriuose pateikta
nejprastai maza kaina, perkancioji organizacija privalo prasyti, kad konkurso dalyviai pateikty butinus
pagrindziancius dokumentus, jrodancius, kad ju pasitlymai rimti ($iuo klausimu zr. Sprendimo SAG
ELV Slovensko ir kt., C-599/10, EU:C:2012:191, 28 punkta).

Dél sios priezasties rungimosi principu pagrista reali perkanciosios organizacijos ir konkurso dalyvio
diskusija, vykstanti tinkamu momentu per pasitlymuy vertinimo procedira, kad dalyvis galéty jrodyti
savo pasitlymo rimtuma, yra Direktyvoje 92/50 jtvirtintas reikalavimas, skirtas tam, kad buty iSvengta
perkanciosios organizacijos savivalés ir uztikrinta sveika jmoniy konkurencija ($iuo klausimu zr.
Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., EU:C:2012:191, 29 punkta).
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Kita vertus, reikia nurodyti, kad Direktyvos 92/50 37 straipsnyje néra savokos ,pasitlymas, kuriame
pateikta nejprastai maza kaina“ apibrézimo. Taigi valstybés narés, pirmiausia perkanciosios
organizacijos, turi nustatyti buda, kaip apskaiciuoti riba, nuo kurios laikoma, jog tai yra ,pasitlymas,
kuriame pateikta nejprastai maza kaina“ (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lombardini ir Mantovani,
C-285/99 et C-286/99, EU:C:2001:640, 67 punkta).

Sioje nuostatoje Sajungos teisés akty leidéjas paaiskino, kad pasitlymo nejprastai maza kaina turi bati
vertinama ,palygin[ant] su paslaugomis”. Taigi tikrindama pasiilymo, kuriame pateikta nejprastai maza
kaina, pobudj ir siekdama uztikrinti sveika konkurencija perkancioji organizacija gali atsizvelgti ne tik j
Direktyvos 92/50 37 straipsnio 2 dalyje i$vardytas, bet i visas nagrinéjamos paslaugos atzvilgiu svarbias
aplinkybes ($iuo klausimu zr. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., EU:C:2012:191, 29 ir 30 punktus).

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 92/50 nuostatos, ypa¢ bendrieji laisvos
konkurencijos, nediskriminavimo ir proporcingumo principai, kuriais grindziama $i direktyva, turi bati
aiskinami taip, kad jais nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis tokiai valstybinei gydymo
jstaigai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvaujanciai vie$ojo pirkimo konkurse, leidziama
pateikti pasiilyma, su kuriuo konkuruoti nejmanoma dél jos gaunamo valstybinio finansavimo. Vis
délto pagal Sios direktyvos 37 punkta tikrindama, ar pasialymo kaina yra nejprastai maza, ir
atsizvelgdama | galimybe atmesti tokj pasitlyma perkancioji organizacija gali ir tam tikromis
aplinkybémis privalo jvertinti tai, kad tokia jstaiga gauna valstybinj finansavima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio ¢ punktu draudziamos nacionalinés teisés normos,
pagal kurias tokioms valstybinéms gydymo jstaigoms, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje,
neleidziama dalyvauti vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procediurose dél to, kad jos yra
valstybiniai akio subjektai, jeigu Sioms jstaigoms leidziama veikti rinkoje pagal juy steigimo
dokumentuose ir jstatuose numatytus tikslus.

2. Direktyvos 92/50 nuostatos, ypa¢ bendrieji laisvos konkurencijos, nediskriminavimo ir
proporcingumo principai, kuriais grindziama $i direktyva, turi bati aiSkinami taip, kad jais
nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis tokiai valstybinei gydymo jstaigai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, dalyvaujanciai vieSojo pirkimo konkurse, leidziama
pateikti pasialymg, su kuriuo konkuruoti nejmanoma dél jos gaunamo valstybinio
finansavimo. Vis délto pagal Sios direktyvos 37 punkta tikrindama, ar pasialymo kaina yra
nejprastai maza, ir atsizvelgdama j galimybe atmesti tokj pasiilyma perkancioji organizacija
gali ir tam tikromis aplinkybémis privalo jvertinti tai, kad tokia jstaiga gauna valstybinj
finansavima.

Parasai.
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