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»Apeliacinis skundas — SESV 340 straipsnio pirma pastraipa — Sajungos sutartiné atsakomybé —
SESV 272 straipsnis — Arbitraziné i§lyga — Sestoji pamatiné mokslo tyrimy, technologijy plétros ir
demonstravimo veiklos programa — Su Ontogov, FIT ir RACWeb projektais susijusios sutartys —
Tinkamos finansuoti islaidos ir Komisijos sumokétos sumos — Ieskinys dél pripazinimo —
Suinteresuotumo pareiksti ieskinj neatsiradimas ir nebuvimas®

Santrauka — 2015 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Teismo procesas — Kreipimasis j Bendraji Teismg remiantis arbitraZine islyga — Bendrojo Teismo
jurisdikcija, apibrézta isimtinai SESV 256 ir 272 straipsmiais ir arbitraZine islyga —
Jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél pripazinimo — Vertinimas

(SESV 256 ir 272 straipsniai)

2. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj —
Atsiradusio ir esamo suinteresuotumo bitinybé — Vertinimas ieskinio pareiskimo momentu —
leskinys dél pripazinimo

(SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa)

1. Pagal SESV 272 straipsnj, siejama su 256 straipsniu, Bendrojo Teismo jurisdikcijai pirmoje
instancijoje priklauso priimti sprendimus pagal bet kuria Sgjungos ar jos vardu pagal viesgja arba
privatine teise sudarytos sutarties arbitrazine islyga. Todél SESV 272 straipsnis yra specifiné nuostata,
kuri leidzia kreiptis j Sgjungos teisma remiantis pagal vie$aja ar privatine teise sudarytos sutarties
arbitrazine islyga, netaikant apribojimy, susijusiy su Sgjungos teismui pateikto ieskinio pobudziu.

Pagal nagrinéjamose sutartyse jtvirtinta arbitrazine islyga Bendrojo Teismo arba, atsizvelgiant |
aplinkybes, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti Sgjungos ir kity sutarties $aliy gincus
dél siy sutarciy galiojimo, taikymo ir aiskinimo. Vadinasi, $i arbitraziné islyga taip pat neriboja
Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo jurisdikcijos dél ieskinio pobudzio. Dél savo formuluotés $i
arbitraziné islyga gali pagrjsti Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
pripazinimo, kaip antai pareiks$ta nagrinéjamoje byloje, susijusi su Sajungos ir apeliantés ginc¢u dél
minéty sutarciy galiojimo, taikymo ar aiskinimo.

(zr. 22, 23, 25, 26 punktus)

2. Atsizvelgiant j ieskinio dalyka, ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél pripazinimo turi buti
pareiSkimo momentu, nes kitu atveju ieskinys baty nepriimtinas.
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Apelianté negaléjo pagristai teigti, kad jos ieskinio dél pripazinimo pateikimo Bendrajam Teismui diena
ji turéjo atsiradusj ir esama suinteresuotuma, kuriam reikalinga teisiné apsauga, nes Komisijos
kompetentinga tarnyba dar nebuvo pateikusi jokio prasymo grazinti sumas, sumokétas pagal
nagrinéjamas sutartis. Be to, dél gincijamy islaidy tinkamumo finansuoti buvo vykdoma audito
procediira, kuri téra iSankstiné ir parengiamoji procedira, besiskirianti nuo procediiros, kuri gali baigtis
isieSkojimu, nes $ia procediira vykdo operatyvinés Komisijos tarnybos. Todél dar buvo neaisku, ar dél
siy islaidy Komisija i$ tiesy gali pateikti prasyma dél grazinimo ir kokios apimties prasymas turi buti.

(zr. 31, 32, 34, 35 punktus)
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