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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — SESV 340 straipsnio pirma pastraipa — Sgjungos sutartiné atsakomybé —
SESV 272 straipsnis — Arbitraziné islyga — Sestoji pamatiné mokslo tyrimy, technologijy plétros ir
demonstravimo veiklos programa — Su Ontogov, FIT ir RACWeb projektais susijusios sutartys —
Tinkamos finansuoti iSlaidos ir Komisijos sumokétos sumos — Ieskinys dél pripazinimo —
Suinteresuotumo pareiksti ieskinj neatsiradimas ir nebuvimas®
Byloje C-564/13 P

dél 2013 m. spalio 31 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, jsteigta Aténuose (Graikija),
atstovaujama dikigoroi V. Christianos ir S. Paliou,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai R. Lyal, B. Conte ir D. Triantafyllou, padedamy advokato
S. Drakakakis,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda (pranes$éjas), A. Rosas, E. Juhdsz ir
D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 24 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. lapkricio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion praso
panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Planet / Komisija (T-489/12, EU:T:2013:496,
toliau — skundziama nutartis) atmesti kaip akivaizdziai nepriimting jos ieskinj, pateikta pagal
SESV 272 straipsnj ir 340 straipsnio pirma pastraipa, kuriuo ji prasé pripazinti, kad Europos Komisija
pazeidé kelias su ja sudarytas sutartis, kai atsisaké finansuoti $ios bendrovés vadovaujanciojo personalo
islaidas, ir kad dél to Sios islaidos yra tinkamos finansuoti ir neturi btti grazintos Komisijai.

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés, skundziamos nutarties 1-22 punktuose, apibudintos taip:

”1

leskove PLANET AE Anonymi Etaireia Parohis Symvouleftikon Ypiresion — tai konsultacijas
jmoniy ir projekty valdymo klausimais teikianti bendrové. Ji bendradarbiauja su tarptautiniais ir
Europos partneriais, jskaitant Komisija <...>, konsultavimo dél strategijos, duomeny tvarkymo ir
projekty valdymo sektoriuje.

Si byla susijusi su Komisijos teisémis ir jsipareigojimais pagal sudarytas su ieskove sutartis dél trijy
mokslo tyrimy projekty. Sios sutartys pagristos 2002 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimu Nr. 1513/2002/EB dél Europos bendrijos SeStosios pamatinés moksliniy
tyrimy, technologiju plétros ir demonstravimo veiklos programos, prisidedancios prie Europos
moksliniy tyrimy srities karimo ir naujoviy (2002-2006 m.) (OL L 232, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 576).

Konkreciau kalbant, $ios sutartys sudarytos tarp Europos bendrijos, atstovaujamos Komisijos, ir:

— ieskovés, veikiancios kaip konsorciumo koordinatoré ir naré; sutartis pasirasyta 2003 m.
gruodzio 17 d. dél projekto ,Ontology enabled E-Gov Service Configuration (Omntogov,
Nr. 507237);

— Forschungszentrum Informatik an der Universitdt Karlsruhe, veikianc¢io kaip konsorciumo,
kurio naré buvo ieskové, koordinatorius; sutartis pasirasyta 2005 m. gruodzio 21 d. dél projekto
»Fostering self-adaptive e-government service improvement using semantic technologies” (FIT,
Nr. 27090);

— ieskovés, veikiancios kaip konsorciumo koordinatoré ir naré; sutartis pasirasyta 2006 m.
gruodzio 18 d. dél projekto ,Risk Assessment for Customs in Western Balkans“ (RACWeb,
Nr. 45101) (toliau kartu — nagrinéjamos sutartys).

Nagrinéjamy sutar¢iy II. 24 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad Europos Sagjungos
finansinis jnasas grindziamas sutarties $aliy deklaruotomis tinkamomis finansuoti islaidomis.

Pagal nagrinéjamuy sutarciy II. 8 straipsnj prie$ padengdama konsorciumo ir (arba) sutarties $aliy
kiekvieno ataskaitinio laikotarpio pabaigoje deklaruotas islaidas Komisija turi patikrinti ir
patvirtinti ataskaitas ir pateiktus duomenis. Pagal to paties straipsnio 4 dalj tai, kad Komisija
patvirtina ataskaita, nereiskia atleidimo nuo audito ar patikrinimo, kurie gali buti atliekami pagal
I1.29 straipsnio nuostatas.
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Nagrinéjamy sutarciy II. 29 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kada galiojant sutarciai ir nepraéjus penkeriems metams nuo projekto pabaigos Komisija
gali organizuoti auditus, kuriuos atlikty arba iSorés moksliniai, arba techniniai revizoriai ar
auditoriai, arba pacios Komisijos tarnybos, jskaitant Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba. Per
$iuos auditus gali bati tikrinami mokslo, finansiniai, technologiniai ir kiti aspektai (pavyzdziui,
apskaitos ir valdymo principai), susije su tinkamu projekto ir sutarties vykdymu. Sie auditai
atliekami laikantis konfidencialumo principo. Sumos, kurios, remiantis tokiy audity rezultatais,
laikytinos mokétinomis Komisijai, gali bati susigrazintos, kaip nurodyta I1.31 straipsnyje. <...>

2. Sutarties Salys tiesiogiai pateikia Komisijai visus i$samius duomenis, kuriy $i gali paprasyti,
siekdama patikrinti, ar sutartis tinkamai administruojama ir vykdoma.

3. Sutarties Salys saugo visy su projektu susijusiy dokumenty originalus arba iSimtiniais, tinkamai
pagristais atvejais — tinkamai patvirtintas jy kopijas penkerius metus nuo projekto pabaigos. Sie
dokumentai pateikiami Komisijai, kai jyu prasoma atliekant audita pagal sutartj.”

Pagal nagrinéjamy sutar¢iy II. 31 straipsnio 1 dalj, ,kai suma sutarties $aliai buvo iSmokéta
nepagristai arba kai susigrazinimas yra pateisinamas pagal sutarties salygas, sutarties S$alis
isipareigoja $ig suma grazinti Komisijai jos nustatytomis salygomis ir laiku®.

Galiausiai pagal nagrinéjamy sutar¢iy 12 straipsnj joms taikoma Belgijos teisé. 13 straipsnyje
nurodyta, kad ,Europos Bendrijy Bendrojo Teismo arba, atsizvelgiant i aplinkybes, Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti Bendrijos ir kity sutarties Saliy gincus dél Sios sutarties
galiojimo, taikymo ir aiskinimo®.

Laikotarpiu nuo 2008 m. lapkricio 17 iki 21 d. ir 2008 m. gruodzio 4 d. iSorés audito bendrové
Komisijos Informacinés visuomenés ir ziniasklaidos generalinio direktorato (GD) ISorés audito
skyriaus vardu (toliau —Informacijos GD) atliko ieskovés finansinj audity, per kurj didziausias
démesys buvo skirtas tam tikrais laikotarpiais deklaruotoms i$laidoms pagal projektus Ontogov,
FIT ir RACWeb.

2009 m. balandzio 8 d. elektroniniu laisku audito bendrové perdavé ieskovei negalutine audito
ataskaita, kurioje, be kita ko, abejojama dél islaidy personalui, susijusiy su trimis [jos]
vadovaujanciojo personalo darbuotojais (toliau — ginc¢ijamos islaidos).

2009 m. geguzés 29 d. ieskové pateiké savo pastabas dél $ios negalutinés audito ataskaitos.

2009 m. liepos 10 d. ieskové pateiké perziaréta islaidy deklaracija, kurioje pritaré kai kurioms
audito bendrovés rekomendacijoms.

2009 m. lapkricio 11 d. laisku Informacijos GD ISorés audito skyrius iSdésté priezastis, kodél paliko
galioti iSvadas, pateiktas negalutinéje audito ataskaitoje, ir perdavé ieskovei galuting audito
ataskaita.

2009 m. gruodzio 23 d. laisku ieskové gincijo audito atitiktj reikalavimams ir pasitlé Komisijai
susitikti, norédama pateikti i$samia informacija, susijusia su jos priestaravimais.

2010 m. kovo 4 d. jvyko ieskovés ir Informacijos GD ISorés audito skyriaus susitikimas. Per ji buvo
nuspresta, kad ieSkové pateiks Komisijai papildomy duomeny apie vadovaujamas pareigas einanciy
darbuotojy dalyvavima.

2010 m. balandzio 19 d. laisku ieskové pateiké Komisijai papildomy dokumenty, kuriuos ji buvo
isipareigojusi pateikti.
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2010 m. geguzés 10 d. laisku Informacijos GD ISorés audito skyrius pranesé ieskovei apie savo
ketinima jos buveinéje atlikti papildoma patikrinima (follow-up audit) ir perdavé patvirtinamyjy
dokumenty, kurie turi bati pateikti per patikrinima, sarasa. Sis patikrinimas jvyko 2010 m. liepos
20 ir 22 d.

2010 m. rugséjo 3 d. ir gruodzio 9 d. ieskové pateiké papildoma informacija, kurios buvo prasoma
per minéta papildoma patikrinima.

2010 m. gruodzio 22 d. laisku Informacijos GD ISorés audito skyrius pranesé ieskovei, kad
nusprendé i§ dalies perzitréti savo ataskaitos iSvadas ir pritarti kai kurioms islaidoms, taciau
toliau palikti galioti i$vadas, susijusias su gin¢ijamomis islaidomis.

2011 m. vasario 11 d. laisku ieskové pateiké savo pastabas dél perzitréty audito ataskaitos isvady.

2012 m. balandzio 10 d. laisku Informacijos GD ISorés audito skyrius atsaké, jog palieka galioti
beveik visas savo i$vadas, susijusias su gin¢ijamomis i$laidomis.

2012 m. geguzés 21 d. laisku ieskové i$ naujo patvirtino savo pozicija dél ginc¢ijamy islaidy
tinkamumo finansuoti.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2012 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apelianté pateikeé ieskinj pagal SESV 272 straipsnj
ir 340 straipsnio pirma pastraipg, kuriuo prasé pripazinti, kad Komisija pazeidé kelias su ja sudarytas
sutartis, kai atsisaké finansuoti ginc¢ijamas islaidas, ir kad dél to Sios islaidos yra tinkamos finansuoti ir
neturi buti grazintos Komisijai.

2013 m. sausio 24 d. Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2013 m. kovo 11 d. apelianté pateiké pastabas dél
Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pateiktam nepriimtinu grindziamam
prieStaravimui ir nusprendé, kad ieskinio pateikimo diena apelianté neturéjo atsiradusio ir esancio
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty dél esmés, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Remdamasi vieninteliu panaikinimo pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai skundziamos nutarties 31-35, 37, 38, 42—45 ir 50 punktuose nusprendé, kad ieskinio
pateikimo dieng ji neturéjo atsiradusio ir esancio suinteresuotumo pareiksti ieskinj pagal
SESV 272 straipsnj ir 340 straipsnio pirma pastraipa.

Apelianté tvirtina, kad suinteresuotumo, kurio reikia norint pareiksti ieskinj dél pripazinimo, kuriuo
siekiama pripazinti Sajungos sutartine atsakomybe pagal SESV 272 straipsnj ir 340 straipsnio pirma
pastraipa, koks pateiktas Bendrajam Teismui, turinys yra kitoks nei suinteresuotumo, kurio
reikalaujama norint pareiksti kitus pagal Sgjungos teise¢ galimus ieSkinius, kaip antai ieskinj dél
panaikinimo ir ieskinj dél zalos atlyginimo.

Apeliantés tvirtinimu, suinteresuotumas, kurio reikalaujama norint pareiksti tokj ieskinj dél
pripazinimo, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta Sgjungos sutartiné atsakomybé, egzistuoja, kai
sutarties $alis ar jos kvalifikuotas atstovas konstatuoja rimtg, sisteminj ir pakartotinj priestaravima dél
sutartinés teisés, dél kurio pagristai kyla abejoniy dél suinteresuotojo asmens teisés egzistavimo,
apimties ir laisvo jgyvendinimo. Todél suinteresuotumas, kurio reikalaujama norint pareiksti ieskinj
dél sutartinés atsakomybés, nereiskia, kad galutinj akta asmens nenaudai ir buti priémusi Komisija ar
kad turi bati padaryta zalos.

Sioje byloje, apeliantés nuomone, jos suinteresuotumas pareiksti ieskinj néra hipotetinis — jis atsirado ir
yra, nes Komisijos pasikartojantys priestaravimai sukeélé abejoniy dél jos teisés vadovaujanciojo
personalo darbo uzmokestj priskirti prie tiesioginiy tinkamuy finansuoti islaidy.

Atsizvelgdama | $iuos principus, apelianté teigia, kad skundziamos nutarties 34 punkte, siejamame su
jos 45, 35, 37, 38 ir 42 punktais, Bendrasis Teismas klaidingai taiké suinteresuotumo, kurio
reikalaujama norint pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kriterijy, t. y. galutinio akto buvimo kriterijy.
Apelianté taip pat mano, jog skundziamos nutarties 42—44 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai
taiké suinteresuotumo, kurio reikalaujama norint pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, kriterijy, t. y.
konkrecios zalos padarymo kriterijy.

Apelianté tvirtina, kad skundziamos nutarties 50 punkte Bendrasis Teismas taip pat klaidingai
nusprendé, jog jos suinteresuotumas pareiksti ieskinj galéjo atsirasti ir bati tik po to, kai Komisija
priémé jsakyma dél isieskojimo ar bet kokj kita akta. Sis reikalavimas ilgainiui lemty privac¢iy asmeny
teisinj nesauguma, nes jie turéty laukti, kol bus priimtas jsakymas dél isieskojimo, net jei Komisija jau
baty rimtai, pakartotinai ir sistemingai gincijusi juy sutartine teise.

Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai nusprendé, kad apelianté
neturéjo atsiradusio ir esamo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sutartiniy jsipareigojimu
nejvykdymo pagal SESV 272 straipsnj ir 340 straipsnio pirma pastraipa.

Pirma, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties negrindé ieskinio dél
panaikinimo priimtinumo salygomis. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas savo vertinimo negrindé
tuo, jog nebuvo asmens nenaudai priimto akto, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Antra, Komisija teigia, jog negincijo apeliantés sutartiniy teisiy, nes neisrasé debeto avizos, kad
pareikalauty grazinti ginc¢ijamas islaidas. Siuo klausimu Komisija primena, jog su apeliante sudaryty
nagrinéjamy sutarciy II. 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,sumos, kurios, remiantis tokiy audity
rezultatais, laikytinos mokétinomis Komisijai, gali buti iSieSkotos“. Taikant $ia nuostata nepalankios
galutinés ataskaitos parengimas automatiskai nelemty gincijamy islaidy iSieskojimo, nes
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kompetentingos Komisijos tarnybos i$saugo diskrecija reikalauti arba nereikalauti jy grazinimo.
A fortiori sioje byloje tai, kad viena i§ jos vidaus tarnyby parengé nepalankia ataskaitg, nors audito
procedira nebuvo baigta, negali bati laikoma apeliantés sutartiniy teisiy ginc¢ijimu. Galiausiai Komisija
mano, kad tarp susitarianc¢iyjy Saliy dar nekilo jokio ginco, nes né viena i§ jy nesiémé konkreciy

priemoniy, kad i$sireikalauty taikyti sutarties salyga, dél kurios $alys nesutarty.

Trecia, Komisija mano, jog tai, kad ji dar nepateiké debeto avizos, apeliantei nesukelia jokiy neigiamy
pasekmiy. Si situacija nesukelia jokio teisinio nesaugumo, nes, pirma, Komisijos galimybei reikalauti
grazinti sumas taikomas senaties terminas pagal nacionalinés teisés nuostatas sutarciy srityje, ir, antra,
galimam jsakymui dél iieskojimo taikoma visiska teisminé kontrolé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad 2012 m. lapkri¢io 8 d. apelianté pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai
ieskinj dél pripazinimo, pirmiausia, pagal SESV 272 straipsnj. I§ tiesy, kaip savo i$vados 16 punkte
nurodé generaliné advokaté, apelianté Bendrajam Teismui pareikstu ieskiniu sieké ne to, kad Komisijai
baty nurodyta imtis kokiy nors veiksmy, bet kad Sgjungos teismas pripazinty, jog ji gali pasilikti
Komisijos jai pagal nagrinéjamas sutartis jau iSmokétas sumas.

Atsizvelgiant | tai, kad apelianté Bendrajam Teismui pareiské ieskinj dél pripazinimo, butina tikrinti, ar
Sajungos teismas turi jurisdikcija nagrinéti tokios rusies ieskinius, nors Komisija nesirémé Bendrojo
Teismo jurisdikcijos nebuvimu nei per jame vykusj procesa, nei siame procese.

IS tiesy, klausima dél Sajungos teismo jurisdikcijos teismas turi kelti savo iniciatyva, net jeigu né viena
salis to neprasé (Siuo klausimu zr. Sprendimo Vokietija / Vyriausioji valdyba, 19/58, EU:C:1960:19,
p. 488, ir Sprendimo Ferriera Valsabbia ir kt. / Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir 85/79, EU:C:1980:81, 7 punkta). Be to, $alims nurodoma
pateikti pastaby dél $io Teisingumo Teismo iniciatyva iSkelto klausimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad jei pagal arbitrazine islyga, sudaryta
pagal SESV 272 straipsnj, Teisingumo Teismui gali tekti spresti ginc¢a taikant sutartis
reglamentuojancia nacionaline teise, jo jurisdikcija nagrinéti ginca dél Sios sutarties vertinama
remiantis tik $io straipsnio nuostatomis ir arbitrazinés islygos salygomis, ir jam negali bati taikomos
nacionalinés teisés nuostatos, kurios tariamai kliudyty jo jurisdikcijai (Sprendimo Komisija /Zoubek,
426/85, EU:C:1986:501, 10 punktas ir Sprendimo Komisija /Feilhauer, C-209/90, EU:C:1992:172,
13 punktas).

Pagal SESV 272 straipsnj, siejama su 256 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Bendrojo Teismo
jurisdikcijai pirmoje instancijoje priklauso priimti sprendimus pagal bet kuria Sajungos ar jos vardu
pagal vie$aja arba privatine teise sudarytos sutarties arbitrazine islyga.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad SESV 272 straipsnis yra specifiné nuostata, kuri leidzia kreiptis j
Sajungos teisma remiantis pagal vieSgja ar privating teise sudarytos sutarties arbitrazine islyga,
netaikant apribojimy, susijusiy su Sajungos teismui pateikto ieskinio pobudziu.

Taciau reikia patikrinti, ar Sioje byloje | nagrinéjamas sutartis jtraukta arbitraziné islyga suteikia
Bendrajam Teismui jurisdikcija nagrinéti apeliantés pateikta ieskinj dél pripazinimo.

Pagal nagrinéjamy sutarciy 13 straipsnyje jtvirtinta arbitrazine islyga Bendrojo Teismo arba,
atsizvelgiant j aplinkybes, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti Sajungos ir kity
sutarties Saliy gincus dél $iy sutarciy galiojimo, taikymo ir aiSkinimo. Vadinasi, $§i arbitraziné islyga
taip pat neriboja Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo jurisdikcijos dél ieskinio pobudzio.
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Dél savo formuluotés $i arbitraziné islyga gali pagristi Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél pripazinimo, kaip antai pareiksta Sioje byloje, susijusi su Sajungos ir
apeliantés ginc¢u dél minéty sutarciy galiojimo, taikymo ar aiskinimo.

Siuo klausimu nekyla abejoniy, kad Bendrajam Teismui apeliantés pareikitas ieskinys susijes su
nagrinéjamy sutarciy aiskinimu ir, konkreciai, su ginc¢ijamy islaidy tinkamumu finansuoti pagal Sias
sutartis.

Vis délto skundziamos nutarties 33 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté nejrodé, jog
ieskinio pareiskimo diena jis buvo pagristas atsiradusiu ir esanciu suinteresuotumu, kuriam reikalinga
teisiné apsauga.

Apelianté mano, kad taip Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes, kai pareiskiamas ieskinys dél
pripazinimo, kad atsirasty toks suinteresuotumas, pakakty, kad viena sutarties $alis sutartine teise
gincyty rimtai, sistemingai ir pakartotinai, ir taip kitai $aliai kilty abejoniy dél Sios teisés buvimo ar
apimties. Sioje byloje $i salyga tenkinama, nes Komisija rimtai, sistemingai ir pakartotinai gincijo
apeliantes teise i gincijamuy islaidy padengima.

Komisija tvirtina, kad ji negincijo apeliantés sutartiniy teisiy dél $io sprendimo 16 punkte apibendrinty
motyvy. I$ esmés Komisija teigia, kad apeliantés ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui diena ji dar
nebuvo pareikalavusi grazinti ginc¢ijamy islaidy ir iSdavusi debeto avizos ir kad dél $iy islaidy
tinkamumo finansuoti dar buvo nebaigta audito procedira, kurios galutiné ataskaita bet kuriuo atveju
néra privaloma iSieSkojima vykdanc¢ioms Komisijos tarnyboms pagal nagrinéjamy sutarciy
II. 29 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, ieSkovo suinteresuotumas pareiksti
ieskinj teismui turi bati pareiskiant ieskinj, nes kitu atveju ieskinys baty nepriimtinas (pagal analogija,
kiek tai susije su ieskiniu dél panaikinimo, Zr. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 42 punkta ir Sprendimo Carias / Komisija, C-269/12 P, EU:C:2013:415, 15 punkta).

Pagal skundziamos nutarties 34 punkte pateiktas Bendrojo Teismo i$vadas, ieskinio pateikimo diena
Komisijos kompetentinga tarnyba dar nebuvo pateikusi jokio prasymo grazinti sumas, sumokétas pagal
nagrinéjamas sutartis. Be to, skundziamos nutarties 35 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad dél
ginc¢ijamy islaidy tinkamumo finansuoti buvo vykdoma audito procedira, kuri téra iSankstiné ir
parengiamoji procedira, besiskirianti nuo proceduros, kuri gali baigtis iSieskojimu, nes $ia procedira
vykdo operatyvinés Komisijos tarnybos.

Be to, i$ skundziamos nutarties 36-39 punkty matyti, kad $i audito procedira apeliantés ieskinio
pateikimo dieng dar nebuvo baigta ir kad $j audita vykdanti Komisijos tarnyba vis dar bendravo su ja
net po $ios datos dél galimo $io audito iSankstiniy iSvady pakeitimo.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 32 ir 33 punktuose primintas aplinkybes, apelianté negaléjo pagristai
teigti, kad jos ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui diena ji turéjo atsiradusj ir esantj
suinteresuotuma, kuriam reikalinga teisiné apsauga.

Is tiesy, kadangi audito, kurio galutiné ataskaita bet kuriuo atveju néra privaloma Komisijos isieskojima
vykdanc¢ioms tarnyboms, proceduroje dar buvo nagrinéjama, ar gincijamos islaidos yra tinkamos
finansuoti, reikia pripazinti, kad Komisija dar nebuvo galutinai nustaciusi islaidy, kurios, jos nuomone,
netinkamos finansuoti pagal atitinkamas nagrinéjamy sutar¢iy nuostatas. Kol kas neaisku, ar dél siy
islaidy Komisija i§ tiesy gali pateikti prasyma dél grazinimo ir kokios apimties prasymas turi buti.
Todél apelianté neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj ieskinio pareiskimo diena.
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IS to, kas nurodyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog ieskinio
pareiskimo diena apelianté neturéjo atsiradusio ir esamo suinteresuotumo, kuriam reikalinga teisiné
apsauga.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad grindziant apeliacinj skundg apeliantés nurodyto pagrindo negalima
pripazinti pagrjstu, todél reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija nereikalavo priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidy, $i ir Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais pagrindais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion ir Europos Komisija
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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