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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 — 27 straipsnis — VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunkciai — Savoka
»pensijos, mokétinos pagal keliy valstybiy teisés aktus“ — ISmokos nattira — Pensijos paskyrimas

atgaline data pagal gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktus — Sveikatos priezitiros paslaugy

gavimas su salyga, kad apsidrausta privalomuoju sveikatos draudimu — Pazyma apie neapsidraudima
pagal gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktus dél privalomojo sveikatos draudimo —

Papildomos pareigos mokéti jmokas $ioje valstybéje naréje nebuvimas — Sios pazymos panaikinimas

atgaline data — Negaléjimas apsidrausti privalomuoju sveikatos draudimu atgaline data —
Apsaugos nuo ligos draudimo rizikos nutrikimas — Reglamento Nr. 1408/71 veiksmingumas”
Byloje C-543/13
dél Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) 2013 m. spalio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
pries
E. Fischer-Lintjens
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader, E. Jarasitinas
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, atstovaujamos H. van der Most,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree ir M. Bulterman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Wiedmann,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. van Beek,
susipazines su 2015 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnayjinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 28 sk., 1 t., p. 18) ir i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 27 straipsnio ir VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunkciy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio
draudimo tarnybos valdyba, toliau - SVB) ir E. Fischer-Lintjens gin¢a dél College voor
zorgverzekeringen (Sveikatos draudimo priezitaros valdyba, toliau — CVZ), kurios funkcijas dabar vykdo
SVB, atsiimtos pazymos, skirtos jrodyti, kad E. Fischer-Lintjens neturéjo apsidrausti Nyderlandy
sveikatos draudimu ir kad dél to neturéjo mokéti imoky (toliau — pazyma dél neapsidraudimo).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnis iSdéstytas Sio reglamento III antrastinés dalies ,Specialios
nuostatos, susijusios su jvairiy i$moky kategorijomis“ 1 skyriuje ,Liga ir motinysté“. Sis 27 straipsnis
»Pensijos, mokétinos pagal keliy valstybiy teisés aktus, kai teisé j iSmokas natara jgyta gyvenamosios
vietos $alyje” suformuluotas taip:

»Pensininkas, turintis teise gauti pensijas pagal dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus ir turintis
teise i iSmokas natiira pagal valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktus, kur reikia atsizvelgiant j
18 straipsnio ir VI priedo nuostatas, kartu su savo $eimos nariais $ias i$mokas gauna i§ gyvenamosios
vietos jstaigos ir tos jstaigos saskaita, tartum jis buty pensininkas, kuriam pensija mokama tiktai pagal
pastarosios valstybés teisés aktus.”

Tame paciame $io reglamento 1 skyriuje iSdéstytame 28 straipsnyje ,Pensijos, mokétinos pagal vienos
ar daugiau valstybiy teisés aktus, kai teisé | iSmokas natira gyvenamosios vietos Salyje nejgyta“
numatytos i$moky mokéjimo ir islaidy nuostatos, taikytinos pensininkui, turinciam teise gauti pensija
pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus ir neturinciam teisés gauti iSmoky pagal valstybés
narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktus, kuris, nepaisant to, gauna tokias iSmokas uz save ir
savo $eimos narius, nes turéty teise jas gauti pagal valstybés narés arba bent jau vienos i$ valstybiy
nariy, kompetentingos mokéti pensija, teisés aktus, jeigu jis gyventy tos valstybés teritorijoje.

To paties reglamento 84a straipsnyje ,Istaigy ir asmeny, kuriems taikomas $is reglamentas, tarpusavio
santykiai“ numatyta:

»1. Istaigos ir asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas, privalo abipusiskai keistis informacija ir
bendradarbiauti, kad bty uztikrintas teisingas $io reglamento jgyvendinimas.
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Pagal gero administravimo principa jstaigos j visus paklausimus atsako per protinga laikotarpj ir
visiems atitinkamiems asmenims pateikia visa su tuo susijusia informacija, reikalinga naudotis $iuo
reglamentu suteiktomis teisémis.

Atitinkami asmenys kuo greic¢iau pranesa kompetentingos valstybés arba gyvenamosios vietos valstybés
jstaigoms apie visus jy [savo] asmeninés arba $eimyninés [Seiminés] padéties pasikeitimus, kurie turi
jtakos ju teisei gauti iSmokas pagal sj reglamenta.

2. Dél 1 dalies treciojoje pastraipoje nurodytos pareigos teikti informacija nesilaikymo gali buti
taikomos proporcingos priemonés pagal nacionaline teise. Nepaisant to, Sios priemonés yra lygiavertés

toms, kurios taikomos pagal vidaus teise panasiais atvejais, ir dél ju pareiskéjams néra nejmanoma arba
pernelyg sunku naudotis $iuo reglamentu suteiktomis teisémis.
“«

<>

To paties reglamento VI priedo ,Specialios tam tikry valstybiy nariy teisés akty taikymo procediros”
R skyriaus ,Sveikatos draudimas® 1 punkto a ir b papunkciuose numatyta:

»a) Kalbant apie teises j iSmokas natara pagal Nyderlandy teisés aktus, jgyvendinant $io reglamento
III antrastinés dalies 1 ir 4 skyrius, teise j iSmokas natara jgije asmenys reiskia:

i) asmenis, kurie pagal [Sveikatos draudimo jstatymo (Zorgverzekeringswet), toliau — Zvw]
2 straipsnj privalo sudaryti draudimo sutartj su sveikatos draudiku,

<...>

b) Pagal [Zvw] nuostatas a punkto i papunktyje nurodyti asmenys privalo sudaryti sutartj su sveikatos
draudiku <...>*

Nyderlandy teisé

Istatymas dél bendrosios senatvés draudimo sistemos

Bendrojo senatvés draudimo jstatymo (Algemene ouderdomswet, toliau — AOW) 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»oenatvés pensija mokama ir didinama Sociale verzekeringsbank pavedimu.”
AOW 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Senatvés pensija pradedama mokéti ménesio, kurj gavéjas jvykdo numatytas pensijos gavimo
salygas, pirma diena.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, senatvés pensija gali bati pradedama mokéti ne anksc¢iau kaip pries metus

iki meénesio, kurj pateiktas praSymas arba pensija paskirta ex officio, pirmos dienos. Sociale
verzekeringsbank iSimtiniais atvejais gali nukrypti nuo pirmesnio sakinio nuostaty.”
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Bendrasis specialiyjy medicininiy i$laidy jstatymas

Bendrojo specialiyju medicininiy islaidy jstatymo (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten, toliau —
AWBZ) 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Pagal §j jstatyma apdraustuoju laikomas:
a. rezidentas;

b. nerezidentas, kuris uz Nyderlanduose pagal darbo sutartj atlikta darba apmokestinamas pajamu
mokesciu.

<>

IS

. Nukrypstant nuo 1 dalies, apdraustyjy skaicius gali bati sumazinamas nutarimu arba juo remiantis.”
AWBZ 5c straipsnis suformuluotas taip:

»Sociale verzekeringsbank nustato ex office ir prireikus gaves prasyma, ar fizinis asmuo atitinka 5 arba
5b straipsniuose arba remiantis Siais straipsniais nustatytas salygas, kad buaty apdraustas pagal $j

jstatyma.”

1999 m. Nutarimas dél apdraustyjy socialiniu draudimu skaiciaus padidinimo ir apribojimo

Nutarimo dél apdraustyjy socialiniu draudimu skai¢iaus padidinimo ir apribojimo (Besluit uitbreiding
en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999, toliau — KB 746) 21 straipsnio 1 ir 6 dalyse
numatyta:

»1. Neapdraustu pagal [AWBZ] laikomas asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose, bet pagal Europos
Bendrijy Tarybos reglamenta arba pagal Nyderlandy ir vienos ar keliy valstybiy sudarytas socialinio
draudimo sutartis gali turéti teise j iSmokas nattra, kurias jam i§ principo turéty mokéti kita Europos
Sajungos valstybé naré, kita Europos ekonominés erdvés susitarima pasirasiusi valstybé arba valstybé,
su kuria Nyderlandai sudaré socialinio draudimo sutartj.

<...>

6. Sociale verzekeringsbank 1-4 dalyse nurodyty asmeny prasymu pateikia pazyma apie tai, kad sie
asmenys neapdrausti.”

Sveikatos draudimo jstatymas
Zvw 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Asmuo, kuris pagal AWBZ ir juo pagristus teisés aktus yra apdraustas ex officio, privalo sudaryti
sveikatos draudimo sutartj arba apsidrausti nuo 10 straipsnyje nurodytos rizikos.”

Zyw 3 straipsnio 1 dalyje teigiama:
»Sveikatos draudikas pagal atitinkama prasyma privalo su kiekvienu jo veiklos teritorijoje gyvenanciu

apdraustuoju arba $io naudai ir su kiekvienu uzsienyje esanciu apdraustuoju arba $io naudai sudaryti
sveikatos draudimo sutartj.”
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Zvw 5 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Sveikatos draudimas jsigalioja prasymo pagal 3 straipsnio 1 dalj pateikimo sveikatos draudikui
diena <...>

<...>

5. Sveikatos draudimas, prireikus nukrypstant nuo Civilinio kodekso 7 knygos 925 straipsnio 1 dalies,
galioja atgaline data:

a. jeigu jis pradedamas taikyti per keturis ménesius po pareigos apsidrausti atsiradimo iki $ios
pareigos atsiradimo dienos.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E. Fischer-Lintjens nuo savo gimimo datos, t. y. 1934 m. gruodzio 1 d., iki 1970 m. rugséjo 1 d. gyveno
Nyderlanduose. Paskui ji gyveno Vokietijoje iki 2006 m. geguzés 1 d., ta diena grjzo j Nyderlandus ir iki
Siol cia gyvena.

Nuo 2004 m. spalio mén. E. Fischer-Lintjens gavo naslés pensija i§ kompetentingos Vokietijos
institucijos. 2006 m. iSvykusi i§ Vokietijos, kad jsikurty Nyderlanduose, naudodama E 121 forma ji
uzsiregistravo Nyderlandy sveikatos draudimo institucijoje CZ (toliau — CZ), todél nuo 2006 m.
birzelio 1 d. galéjo gauti iSmokas Nyderlanduose pagal Reglamento Nr. 1408/71 28 straipsnj, kurias
turéjo mokeéti kompetentinga Vokietijos institucija. E. Fischer-Lintjens savo sveikatos draudimo jmokas
mokéjo Vokietijoje.

2006 m. spalio 20 d. E. Fischer-Lintjens gavo pazyma, kurioje buvo nurodyta, kad ji neapdrausta pagal
AWBZ; §i pazyma skirta jrodyti Nyderlandy institucijai, kuri turi gauti jmokas, kad Nyderlanduose
jmokos neturi buti mokamos. E. Fischer-Lintjens formoje, kurig turéjo uzpildyti norédama gauti $ia
pazyma, nurodé, kad ji negavo nei pensijos, nei iSmoky pagal Nyderlandy teisés aktus, bet gavo
pensija pagal Vokietijos teisés aktus.

Nepasikeitus aplinkybéms ta pati pazyma galiojo laikotarpiu nuo 2006 m. birzelio 1 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d.

Nors E. Fischer-Lintjens suéjo 65 metai ir todél ji jgijo teise j pensija Nyderlanduose nuo 1999 m.
gruodzio 1 d. pagal AOW, ji kreipési dél Sios pensijos tik 2007 m. geguzés mén. Anot prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, E. Fischer-Lintjens, prie§ pateikdama prasyma, neteisingai
mané, kad ji neturi teisés jos gauti.

2007 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu, pakeistu 2008 m. balandzio 24 d., SVB pagal AOW 16 straipsnio
2 dalj skyreé ir sumokéjo E. Fischer-Lintjens pensija atgaline data uz metus, skai¢iuojant nuo meénesio,
kurj pateiktas prasymas, pirmos dienos, t. y. nuo 2006 m. geguzés 1 d.

E. Fischer-Lintjens nepranesé nei CZ, nei CVZ, nei Vokietijos sveikatos draudimo institucijai apie Sios
situacijos pasikeitima iki 2010 m. spalio mén.

2010 m. spalio 21 d. E. Fischer-Lintjens uzpildé forma ir ja iSsiunté CVZ su praSymu pratesti pazymos

dél neapsidraudimo galiojima ir deklaravo, kad nuo 2006 m. geguzés 1 d. gauna senatvés pensija pagal
AOW.
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2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimu CVZ pranes$é E. Fischer-Lintjens, kad ji turéjo apsidrausti pagal
AWBZ ir Zvw ir kad nuo tol ji turéjo mokéti jmokas Nyderlanduose, nes jos situacija nebebuvo tokia,
kokia nurodyta KB 746 21 straipsnio 1 dalyje, todél ji turéjo pareiga apsidrausti nuo 2006 m.
birzelio mén. Dél to CVZ panaikino pazyma dél E. Fischer-Lintjens neapsidraudimo (toliau —
sprendimas panaikinti) ir CZ nutrauké jos sveikatos draudimo sutartj. Sis panaikinimas ir S$is
nutraukimas galiojo atgaline data nuo 2006 m. birzelio 1 d.

Paskui Vokietijos sveikatos draudimo institucija grazino daugiau kaip 5000 eury dydzio jmoky suma,
kuria E. Fischer-Lintjens sumokéjo Vokietijoje nuo 2006 m. birzelio 1 d.

CZ véliau pareikalavo, kad E. Fischer-Lintjens sumokéty minétos Vokietijos institucijos kompensuotas
didesnes kaip 11 000 eury medicinines i$laidas. CVZ nuomone, pagal Zvw 5 straipsnio 5 dalj sveikatos
draudimas gali galioti atgaline data tik tuomet, jeigu apsidrausta per keturis ménesius po pareigos
apsidrausti atsiradimo. Taigi E. Fischer-Lintjens pati galéjo sumokéti kompensuotas medicinines
islaidas $iai Vokietijos institucijai uz laikotarpj, kurj ji nebuvo apdrausta sveikatos draudimu, t. y. nuo
2006 m. birzelio mén. iki 2010 m. liepos 1 d., nuo kurios E. Fischer-Lintjens turéjo Nyderlandy
sveikatos draudima.

2010 m. gruodzio 7 d. E. Fischer-Lintjens pateiké CVZ skunda dél sprendimo panaikinti.

Nuo 2011 m. kovo 15 d. SVB yra institucija, kompetentinga atleisti nuo pareigos apsidrausti pagal
AWBZ ir isduoti pazyma apie neapsidraudima. Iki $ios dienos CVZ isduotos pazymos laikomos
iSduotomis SVB.

2011 m. balandzio 21 d. sprendimu SVB paskelbé E. Fischer-Lintjens skunda dél sprendimo panaikinti
nepagristu. Rechtbank Roermond (Rurmondo pirmosios instancijos teismas) 2012 m. sausio 17 d.
sprendimu E. Fischer-Lintjens skundas dél $io sprendimo buvo priimtas. Sio teismo teigimu,
E. Fischer-Lintjens gauta pazyma dél neapsidraudimo turéjo sukelti teisiniy pasekmiy, kuriy negaléjo
pasalinti $ios pazymos panaikinimas.

SVB pareiské apeliacinj skunda dél Sio teismo sprendimo Centrale Raad van Beroep (Aukstesnysis
socialinés apsaugos byly teismas), kuriame tvirtino, kad pazyma dél neapsidraudimo yra visiskai
deklaratyvaus pobudzio aktas, kaip ir forma E 121. SVB nuomone, ji negali turéti jokiy teisiniy
pasekmiy pagal nacionaline teise, nukrypstanciy nuo ty, kurios susijusios su Reglamento Nr. 1408/71
taikymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad SVB galéjo atgaline data panaikinti
pazyma dél neapsidraudimo, bet panaikindama ji nepakankamai atsizvelgé j E. Fischer-Lintjens
interesus. Sio teismo nuomone, visy pirma pagal teisinio saugumo principa veiksminga kompetencija
skirti pensijas ir mokeéti iSmokas natira atsiranda tik sprendimo skirti prasoma pensija, kuriuo
remiantis nustatyta, kad pareiskéjas i$ tikryjy turi i ja teise, priémimo diena. Dél Sios priezasties jis
praso nustatyti data, kada pagrindinéje byloje nagrinéjama pensija turéjo buti faktiskai ,mokétina“
E. Fischer-Lintjens, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 27 straipsnj, nes, anot $io teismo,
jeigu $is straipsnis buty taikytinas atgaline data, tai sukelty i$ principo skirtingy teisiniy pasekmiy
atgaline data, tarp kuriy, kaip yra $ioje byloje, pareiga turéti Nyderlandy sveikatos draudima.

Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Reglamento Nr. 1408/71 27 ir paskesniy straipsniy savoka ,mokétinos” reikia aiskinti taip, kad
nustatant, nuo kokio momento turi bati mokama pensija, lemiama yra sprendimo suteikti pensija,
pagal kurj turi bati mokama pensija, priémimo data arba data, nuo kurios pradedama mokeéti
atgaline data suteikta pensija?

6 ECLIEU:C:2015:359



32

33

34

35

36

2015 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-543/13
FISCHER-LINTJENS

2) Jeigu savoka ,mokétinos” [pensijos] reiskia dieng, nuo kurios pradedama mokéti atgaline data
suteikta pensija:

Ar §j aiskinima galima suderinti su tuo, kad j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj patenkantis
teise | pensija turintis asmuo pagal Nyderlandy teisés aktus negali sudaryti sveikatos draudimo
sutarties tokia pacia atgaline data?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad klausimai pateikti ypatingomis pagrindinés bylos aplinkybémis, kai,
pirma, Nyderlandy pensija E. Fischer-Lintjens buvo paskirta 2007 m. lapkri¢io mén. atgaline data nuo
2006 m. geguzés 1 d., ir, antra, E. Fischer-Lintjens 2006 m. spalio 20 d. pazyma dél neapsidraudimo
galéjo jrodyti Nyderlandy institucijai, kuriai mokamos jmokos, kad neturéjo pareigos apsidrausti
privalomuoju Nyderlandy sveikatos draudimu pagal Zvw 2 straipsnio 1 dalj, siejama su Reglamento
Nr. 1408/71 VI priedo R skyriaus 1 punkto a papunkciu, nes ji pateko j $io reglamento 28 straipsnio
taikymo sritj, todél turéjo teise j ligos iSmokas Nyderlanduose, kurias moka kompetentinga Vokietijos
institucija. Taciau $i jos pazyma dél neapsidraudimo buvo panaikinta 2010 m. lapkric¢io 2 d. atgaline
data nuo 2006 m. birzelio 1 d.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad teise j pensija pagal dvieju ar daugiau valstybiy nariy, tarp
kuriy yra ir Nyderlandai, kur jie gyvena, turintys asmenys, siekiantys teisés pagal minéto reglamento
R skyriaus 1 punkto a ir b papunkcius i$ kompetentingos Nyderlanduy institucijos gauti ligos iSmokas
pagal Sios valstybés narés teisés aktus, remiantis $io reglamento 27 straipsniu, privalo apsidrausti
sveikatos draudimo jstaigoje pagal Zvw 2 straipsnj. Aisku, kad pagal Zvw 5 straipsnio 1 ir 5 dalis $is
draudimas gali galioti atgaline data tik tuomet, jeigu apsidrausta per keturis ménesius nuo pareigos
apsidrausti atsiradimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia nustatyti data, kada
E. Fischer-Lintjens jgijo teise i Sias iSmokas Nyderlanduose i§ kompetentingos Nyderlandy institucijos,
sutampanc¢ia su data, nuo kurios E. Fischer-Lintjens patenka ne | Reglamento
Nr. 1408/71 28 straipsnio, bet j $io reglamento 27 straipsnio taikymo sritj. Taciau Sis teismas
patikslina, kad ir kokia bebuty $i data, taikant Zvw 2 straipsnj ir 5 straipsnio 5 dalj E. Fischer-Lintjens
baty galéjusi netekti sveikatos draudimo apibréztam laikotarpiui, nes $ios nuostatos uzkerta kelia
apsidrausti tokiu draudimu atgaline data aplinkybémis, kurios buidingos E. Fischer-Lintjens situacijai.
Taciau minétas teismas nurodo, kad E. Fischer-Lintjens sveikatos draudimo nutrakimas laikotarpiu nuo
2007 m. lapkri¢io 8 d., t. y. pirmosios Nyderlandy pensijos jai sumokéjimo dienos, ir nuo 2010 m.
liepos 1 d,, t. y. E. Fischer-Lintjens apsidraudimo Nyderlandy sveikatos draudimu dienos, siejamas tik
su jos pavéluotu apsidraudimu Nyderlandy draudimo institucijoje. Todél E. Fischer-Lintjens turéty
viena padengti dél to atsiradusia zala.

Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnj, siejama su VI priedo R skyriaus
1 punkto a ir b papunkdiais, reikia aiskinti taip, kad juo tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais pensijos, kurig $i valstybé naré
paskyré atgaline data uz metus, gavéjui neleidziama apsidrausti privalomuoju sveikatos draudimu ta
pacia atgaline data.

Taigi reikia nustatyti, nuo kokios datos pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis Nyderlandai
tapo kompetentingi dél tokio pensijos gavéjo kaip E. Fischer-Lintjens.

ECLIL:EU:C:2015:359 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

2015 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-543/13
FISCHER-LINTJENS

Siuo klausimu $io reglamento nuostatos, nustatancios taikytina teise, yra koliziniy normy sistema, dél
kurios nacionaliniai jstatymy leidéjai praranda jgaliojimus nustatyti savo nacionalinés teisés taikymo
Sioje srityje apimtj ir salygas asmenims, kuriems ji taikoma, ir teritorija, kurioje galioja nacionalinés
teisés nuostatos (zr., be kita ko, Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 51 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, kadangi Reglamente Nr. 1408/71 numatytos kolizinés normos yra privalomos valstybéms naréms,
juo labiau negali buti leidziama, kad | Siy normuy taikymo sritj patenkantys apdrausti socialiniu
draudimu asmenys galéty neutralizuoti $iy normy poveikj, turédami galimybe iSvengti ju taikymo.
Siame reglamente numatytos jstatymy kolizijos sistemos taikymas priklauso vien nuo objektyvios
situacijos, kurioje yra suinteresuotasis darbuotojas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo van Delft ir kt.,
C-345/09, EU:C:2010:610, 52 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nuostatomis, kuriomis
nustatomi taikytini teisés aktai, siekiama ne tik iSvengti keliy nacionaliniy teisiy taikymo vienu metu ir
i$ to galinc¢iy kilti sunkumy, bet ir uztikrinti, kad, nesant teisés, taikytinos asmenims, patenkantiems j
$io reglamento taikymo sritj, nebaty panaikinta jy socialiné apsauga ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 41 punkte, kad Reglamento Nr. 1408/71
koliziniy normuy tikslas yra tas, kad kiekvienas j jo taikymo sritj patenkantis apdraustasis buty
apdraustas nuolat, kad kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms ar asmenims nebuty palikta
diskrecijos rinktis.

Siuo klausimu minéto reglamento 27 straipsnis susijes su pensijy, mokétiny pagal dviejy ar daugiau
valstybiy nariy, tarp kuriy yra ir gyvenamosios vietos valstybé naré, teisés aktus, gavéju, kuris turi teise
i ligos ir motinystés i$mokas Sioje valstybéje naréje. Siuo straipsniu kartu su $io reglamento
28 straipsniu siekiama nustatyti, pirma, institucija, kuri turi Siems pensijy gavéjams skirti ligos ir
motinystés iSmokas, ir, antra, institucija, kuri turi jas mokéti (siuo klausimu zr. Sprendimo Rundgren,
C-389/99, EU:C:2001:264, 43 ir 44 punktus).

Siais straipsniais sukurtoje sistemoje nustatytas kompetencijos skirti pensijas ir pareigos mokeéti
iSmokas nattra rysSys, nes i pareiga siejama su faktine kompetencija pensijyu srityje. Taigi iSmoky
natira mokéjimas negali bati priskiriamas valstybés narés institucijai, kuri neturi galimos
kompetencijos pensijy srityje. IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnis, kaip nustatyta
$io reglamento 28 straipsnyje, kai kalbama apie mokétina pensija, siejamas su suinteresuotajam
asmeniui faktiskai mokama pensija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rundgren, C-389/99, EU:C:2001:264,
47 punkty).

Taigi suinteresuotojo asmens, kurio situacija tokia pati kaip E. Fischer-Lintjens, Nyderlandy pensija turi
bati laikoma mokétina, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnj, skai¢iuojant
nuo laikotarpio, kurj $i pensija buvo faktiskai mokama Siam suinteresuotajam asmeniui, neatsizvelgiant
i momenty, kai teisé j Sia pensija buvo formaliai nustatyta. Taigi tokia pensija yra mokétina visa $j
laikotarpj, prireikus atsizvelgiant j tai, kad jis prasidéjo pries priimat sprendima skirti pensija.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pensija buvo faktiskai mokama
E. Fischer-Lintjens pagal Nyderlandu teise laikotarpj, kuris prasidéjo 2006 m. geguzés 1 d. Todél nuo
Sios datos pensija turéjo buati laikoma ,mokétina“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 27 straipsnj, kad E. Fischer-Lintjens bty paskirtos iSmokos.

Be to, kaip nurodé Vokietijos vyriausybé rasytinése pastabose, bet kaip kitaip aiSkinant terming

»mokétinos“, kaip tai suprantama pagal $j 27 straipsnj, valstybés narés kompetencijos iSmoky,
mokétiny pagal $j reglamenta, srityje taikymas laike buty susiejamas su pensijy prasymy nagrinéjimo
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nacionalinése institucijose sparta, o tai priestarauty $iuo reglamentu siekiamiems tikslams, kaip
Teisingumo Teismas jau konstatavo $io sprendimo 40 punkte, t. y. uztikrinti, kad visi asmenys,
apdrausti socialiniu draudimu ir patenkantys j $io reglamento taikymo sritj, baty apdrausti nuolat.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, kuri neuzgincyta, matyti, kad, atgaline data
panaikinus pazyma apie neapsidraudimg, E. Fischer-Lintjens nebeturéjo sveikatos draudimo laikotarpiu
nuo 2006 m. birzelio mén. iki 2010 m. liepos 1 d., nors ji prie§ tai mokéjo sveikatos draudimo jmokas
Vokietijoje uz $j laikotarpj, kurios, priémus sprendima panaikinti, véliau jai buvo grazintos.

Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé rasytinése pastabose aigkina, kad bet koks Nyderlandy sveikatos
draudimo galiojimas atgaline data i§ principo neleidziamas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus, atsizvelgiant | draudimui budingg tiksla apsaugoti nuo nuostoliy ateityje, kuriy neatsirado
apsidraudimo dieng, ir paskatinti suinteresuotuosius asmenis, kurie turi pasiradyti draudimo sutartj
pagal Nyderlandy teise, padaryti tai kuo anksc¢iau. Toks galiojimo atgaline data nebuvimas uztikrinty
solidarumg, kuris yra sveikatos draudimo pagrindas, ir uzkirsty kelia piktnaudziavimui. Taciau,
nepaisant $io bendrojo netaikymo principo, Nyderlandy jstatymy leidéjas numaté ribota iSimtj, pagal
kuria tuo atveju, kai sveikatos draudimas pradeda galioti per keturis ménesius po to, kai atsiranda
pareiga apsidrausti, $is draudimas galioja atgaline data iki Sios pareigos atsiradimo dienos. Taigi, jeigu
$is galiojimas buty taikomas, kaip tai néra pagrindinéje byloje, nes E. Fischer-Lintjens pareiga atsirado
2006 m. geguzés 1 d., jis buty apribotas keturiems ménesiams.

Taciau valstybé naré gali teisétai apriboti galimybe apsidrausti sveikatos draudimu atgaline data
siekdama paskatinti asmenis, kurie turi apsidrausti tokiu draudimu, padaryti tai kuo greiciau.
Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad pareiga mokeéti jmokas dél teisés j iSmokas turéjimo, net
faktiskai nesinaudojant $iomis iSmokomis, neatsiejamai susijusi su nacionalinése socialinés apsaugos
sistemose jgyvendinamu solidarumo principu, nes nesant tokios pareigos suinteresuotieji asmenys
galéty buati paskatinti laukti faktinio draudiminio jvykio prie§ prisidédami prie Sios sistemos
finansavimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 75 punkta).

Taciau taikant apsidraudimo pagal valstybiy nariy socialinio draudimo sistemas salygas, kuriy
nustatymas patenka j Siy valstybiy nariy kompetencija, reikia laikytis Sgjungos teisés ir dél juy i$
nacionalinés teisés akty, nagrinéjamyju pagrindinéje byloje, taikymo srities negalima pasalinti asmeny,
kuriems tie patys teisés aktai taikomi pagal Reglamenta Nr. 1408/71 (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kits
van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, 20 punkta ir Sprendimo Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17,
38—40 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo iSvados 53 ir
54 punktuose, tokiais teisés aktais kaip pagrindinéje byloje siekiama, kad asmuo, kuriam gyvenamosios
valstybés narés institucijos pagal $io reglamento 27 straipsnj mokéty pensija atgaline data uz daugiau
kaip keturis ménesius nuo sprendimo ja skirti dienos, dél to negali jvykdyti Siy teisiniy pareigy ir $ioje
valstybéje naréje apsidrausti sveikatos draudimu per terming, kuriuo remdamasis galéty pasinaudoti
ilgesnio kaip keturiy ménesiy galiojimo atgaline data galimybe, nors iki $iol jam iSmokas mokéjo
kompetentinga kitos valstybés narés institucija.

Sioje byloje negincijama, kad net jeigu E. Fischer-Lintjens baty pranesusi kompetentingoms
Nyderlandy jstaigoms apie tai, kad gavo Vokietijos pensija, 2007 m. lapkri¢io 8 d., t. y. SVB
sprendimo, kuriuo nustatoma jos teisé | Nyderlandy pensija atgaline data nuo 2006 m. geguzeés 1 d.,
priémimo dieng, dél Zvw 5 straipsnio 5 dalyje nustatyto apribojimo ji nebuty galéjusi apsidrausti
privalomuoju sveikatos draudimu, kuris jai galioty nuo 2006 m. geguzés 1 d. Taigi, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos aplinkybes, atrodo, kad bet kuriuo atveju E. Fischer-Lintjens negaléjo iSvengti tokio
draudimo nutrakimo laikotarpio.
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Pagal Sio sprendimo 39 punkte priminta teismo praktika apdraustam asmeniui, kaip antai
E. Fischer-Lintjens, kuris patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, apsauga socialinés apsaugos
srityje negali buti panaikinta, jeigu néra jam taikytiny teisés akty (pagal analogija zr. Sprendimo
Kuusijérvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 28 punkta).

IS to matyti, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 55 ir 56 punktuose, kad nacionalinés teisés
akty nuostatose nustatytas apribojimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dél kurio asmuo, esantis
tokioje situacijoje kaip E. Fischer-Lintjens, negali jvykdyti Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnyje ir $io
reglamento VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunkciuose nustatyty pareigy, kenkia Siuo
reglamentu nustatytos koliziniy normy sistemos ir pagal $§j reglamenta socialiniu draudimu
apdraustiems asmenims atsirandanciy jpareigojimy veiksmingumui. Sios sistemos, kuri privaloma ir
valstybéms naréms, ir suinteresuotiesiems asmenims, veiksmingumas negali bati uztikrinamas, jeigu
$ios valstybés savo nacionalinés teisés aktais gali atimti i§ asmens, kaip antai E. Fischer-Lintjens,
galimybe visiskai jvykdyti jam pagal §j reglamenta tenkancius jpareigojimus.

Siuo klausimu negalima priimti Nyderlandy vyriausybés argumento, kad E. Fischer-Lintjens sveikatos
draudimas, ypac laikotarpj imtinai nuo 2010 m. lapkricio mén. iki 2010 m. liepos mén., nutriko tik dél
to, kad ji nepranesé kompetentingai Nyderlandy institucijai apie savo teisiy j pensija pasikeitima.

Taciau Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 1 dalyje numatyta abipusé kompetentingy institucijy ir j
$io reglamento taikymo sritj patenkanciy asmenuy informavimo ir bendradarbiavimo pareiga. Jeigu sie
asmenys turi per kuo trumpesnj laika pranesti Sioms institucijoms apie bet kokj savo asmeninés arba
Seiminés padéties pasikeitima, kuris turi jtakos ju teisei j iSmokas pagal §j reglamenty, institucijos,
atsakydamos | $iy asmeny prasymus, susijusius su tuo paciu reglamentu, privalo suteikti visa
informacija, reikalinga jiems Reglamentu Nr. 1408/71 suteiktoms teiséms jgyvendinti.

Si informacija prireikus gali apimti duomenis, pakankamus suteikti asmeniui galimybe tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, suprasti, kad jis turi pareiga apsidrausti
sveikatos draudimu Nyderlanduose.

Taciau reikia nurodyti, kad pagal to paties 84a straipsnio 2 dalj nesilaikant 84a straipsnio 1 dalies
treCioje pastraipoje numatytos pareigos informuoti gali buti taikomos proporcingos priemonés pagal
nacionaline teise, kurios, pirma, turi bati lygiavertés taikomoms panasioms situacijoms, kurios patenka
i vidaus teisés sistema, ir, antra, praktiskai neapsunkinti arba nepadaryti pernelyg sudétingo Siuo
reglamentu suinteresuotiesiems asmenims suteikty teisiy jgyvendinimo.

Taip néra, jeigu taikant nacionalinés teisés aktus suinteresuotajam asmeniui, esanc¢iam tokioje pacioje
situacijoje kaip E. Fischer-Lintjens, turi bati panaikinta bet kokia apsauga socialinio draudimo srityje
apibrézta laikotarpj, neatsizvelgiant j jokias svarbias aplinkybes, ypa¢ susijusias su jo asmenine
padétimi, pavyzdziui, j jo amziy, sveikatos bukle ir nebuvima Nyderlanduose ilga laikotarpj. Be to,
ypatinga svarba teikiama faktui, kad E. Fischer-Lintjens nuo 2007 m. lapkri¢io mén. iki 2010 m.
spalio mén. mokéjo sveikatos draudimo jmokas Vokietijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 1408/71 27 straipsnj, siejama su $io reglamento VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunkdiais,
reikia aiskinti taip, kad juo aplinkybémis, nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, gavéjo pensija turi bati
laikoma mokétina nuo laikotarpio, kurj §i pensija faktiskai mokéta Siam suinteresuotajam asmeniui,
pradzios, nepaisant datos, kuria buvo formaliai pripazinta teisé j Sia pensija, ir prireikus jskaitant
laikotarpj prie§ sprendimo skirti $ia pensija priémimo data. Reglamento Nr. 1408/71 27 ir
28 straipsnius, siejamus su VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunk¢iais, reikia aiskinti taip, kad jais
aplinkybémis, nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais
pensijos, kuria $i valstybé naré paskyré atgaline data uz metus, gavéjui neleidziama apsidrausti
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privalomuoju sveikatos draudimu ta pacia atgaline data ir kuriais panaikinama visa $io gavéjo apsauga
socialinio saugumo srityje, neatsizvelgiant j jokias svarbias aplinkybes, ypac¢ susijusias su jo asmenine
padétimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir juy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, 27 straipsnj, siejama su Reglamento
Nr. 1408/71 VI priedo R skyriaus 1 punkto a ir b papunkdciais, reikia aiskinti taip, kad juo
aplinkybémis, nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, gavéjo pensija turi bati laikoma mokétina nuo
laikotarpio, kurj s$i pensija faktiskai mokéta Siam suinteresuotajam asmeniui, pradzios, nepaisant
dienos, kuria buvo formaliai pripazinta teisé j $ia pensija, ir prireikus jskaitant laikotarpj pries
sprendimo skirti $ia pensija priémimo diena.

Reglamento Nr. 1408/71, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, ir i§ dalies
pakeisto Reglamentu 1992/2006, 27 ir 84a straipsnius, siejamus su VI priedo R skyriaus
1 punkto a ir b papunkciais, reikia aiskinti taip, kad jais aplinkybémis, nagrinéjamomis
pagrindinéje byloje, draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais pensijos, kuria $i valstybé
naré paskyré atgaline data uz metus, gavéjui neleidziama apsidrausti privalomuoju sveikatos
draudimu ta pacia atgaline data ir kuriais panaikinama visa Sio gavéjo apsauga socialinio
saugumo srityje, neatsizvelgiant i jokias svarbias aplinkybes, ypac susijusias su jo asmenine
padétimi.

Parasai.
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