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Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamenta prie Vidaus reikaly ministerijos

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyvos 89/665/EEB ir
2004/18/EB — Vienodo pozitrio ir skaidrumo principai — Konkursa laiméjusio dalyvio sasaja su
perkanciosios organizacijos ekspertais — Pareiga atsizvelgti i Sia sasaja — Eksperto $aliSkumo
jrodinéjimo pareiga — Tokio $aliskumo poveikio nebuvimas galutiniam vertinimo rezultatui —
Apskundimo terminas — Abstrak¢iy sutarties sudarymo kriterijy gin¢ijimas — Siy kriterijy
paaiskéjimas pranesus iSsamius sutarties sudarymo motyvus — Pasitlymy atitikties techninéms

specifikacijoms laipsnis kaip vertinimo kriterijus®

Santrauka — 2015 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Teisés akty derinimas — Viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyvos 89/665 ir 2004/18 — Sutarciy sudarymas — Vienodo poZiirio | konkurso dalyvius ir
skaidrumo principai — Apimtis — Konkursqg laiméjusio dalyvio sgsaja su perkanciosios
organizacijos paskirtais ekspertais — Aplinkybé, kurios pakanka konstatuojant, kad pasiilymai

jvertinti neteisétai — [rodinéjimo pareiga

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis, 44 straipsnio 1 dalis ir
53 straipsnio 1 dalies a punktas; Tarybos direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2007/66,

1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa)

2. Teisés akty derinimas — Viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyvos 89/665 ir 2004/18 — Apskundimo terminas — Apskundimas siekiant, kad bity
konstatuotas konkurso salygy neteisetumas — Termino skaiciavimo pradzZia — Data, kai
informuotas ir ripestingas konkurso dalyvis suprato Sias sqlygas, eventualiai iki pranesimo apie

sprendimag dél sutarties sudarymo dienos

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis, 44 straipsnio 1 dalis ir
53 straipsnio 1 dalies a punktas; Tarybos direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2007/66,

1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa)

3. Teisés akty derinimas — Viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyva 2004/18 — Procediiros eiga — Sutarciy sudarymas — Konkurso dalyviy vertinimo
kriterijai — Pateikty pasiulymy atitikties pirkimo dokumentuose nurodytiems reikalavimams

laipsnis — Leistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis ir 53 straipsnio 1 dalies a punktas)
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1. Direktyvos 89/665 dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipg ir Direktyvos 2004/18 dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir
53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie i§ principo nedraudzia konstatuoti, jog
konkurso dalyviy pasiilymai jvertinti neteisétai, remiantis vien tuo, kad tarp konkurso laimétojo ir
pasialymus vertinusiy perkanciosios organizacijos paskirty eksperty buvo reikSmingy sasajy.
Perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis
tinkamy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir pasalinti. Nagrinéjant ieskinj, kuriuo siekiama
panaikinti sprendima dél sutarties sudarymo remiantis eksperty saliskumu, i$ konkurso dalyvio, kurio
pasialymas atmestas, negalima reikalauti konkreciai jrodyti, kad eksperty elgesys buvo saliskas. I$
esmés butent nacionalinéje teiséje turi buti nustatyta, ar ir kiek kompetentingos administracinés ir
teisminés valdzios institucijos privalo atsizvelgti j aplinkybe, kad eventualus eksperty saliSkumas bity
turéjes poveikj sprendimui dél sutarties sudarymo ar nebuty jo turéjes.

Is tikryju interesy konfliktas kelia pavojy, kad viesoji perkancioji organizacija vadovausis su
nagrinéjamu pirkimu nesusijusiais kriterijais ir vien dél to pirmenybe teiks kuriam nors konkurso
dalyviui. Taigi, toks interesy konfliktas gali lemti Direktyvos 2004/18 2 straipsnio pazeidima. Siuo
atzvilgiu pazymétina, kad dél aplinkybés, jog perkancioji organizacija paskyré ekspertus, kuriems
pavedé jos vardu jvertinti pateiktus pasitlymus, nei$nyksta jos atsakomybé laikytis Sajungos teisés
reikalavimuy. Siekiant nustatyti, ar ekspertas buvo saliskas, pirmiausia reikia jvertinti faktines aplinkybes
ir jrodymus, o tai turi padaryti perkanciosios organizacijos ir administracinés arba teisminés kontrolés
institucijos.

Kiek tai susije su Sio fakto jrodinéjimo  taisyklémis, pazymétina, kad  pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj perkanciosios organizacijos tkio subjektams turi taikyti vienodas
salygas, ju nediskriminuoti ir veikti skaidriai. IS to matyti, kad joms priskirtas aktyvus vaidmuo taikant
$iuos vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo principus.

Taigi, jeigu konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, pateikia objektyvios informacijos, keliancios
abejoniy dél perkanciosios organizacijos eksperto nesaliskumo, butent $i perkancioji organizacija turi
iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes, kurios lémé sprendimo dél sutarties sudarymo priémimga, kad
baty i$vengta interesy konflikto, jis buty nustatytas ir pasalintas, ir prireikus prasyti saliy pateikti tam
tikros informacijos ir jrodymuy.

(zr. 35-37, 42, 44, 47 punktus ir rezoliucinés dalies 1punkta)

2. Direktyvos 89/665 dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procedury taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Direktyvos 2004/18 dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir
53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog deramai informuotas ir
jprastai rapestingas konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi
pasitlymus, perkancioji organizacija pateiké i$samia informacija apie savo sprendimo motyvus,
pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam terminui turéty teise apskuysti konkurso teisétuma.
Pasinaudoti tokia apskundimo teise jis gali iki paskutinés sprendimo dél sutarties sudarymo
apskundimo termino dienos.

(zr. 58 punkty ir rezoliucinés dalies 1punkta)
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3. Direktyvos 2004/18 dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo 2 straipsnj ir 53 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad i§ principo jais
perkanciajai organizacijai leidziama vykstant viesajam pirkimui konkurso dalyviy pateikty pasialymy
vertinimo  kriterijumi laikyti tokiy pasialymy atitikties pirkimo dokumentuose jtvirtintiems
reikalavimams laipsnj.

I§ tiesy, minéto 53 straipsnio 1 dalies a punkte pateiktas pasiilymuy vertinimo kriterijy sarasas néra
iSsamus, todél perkancioji organizacija turi teise¢ nustatyti kitus sutarties sudarymo kriterijus, jeigu jie

susije su sutarties dalyku ir nepazeidzia Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyty principy.

(zr. 60-62, 65 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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