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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymo sritis —
Arbitrazas — Nejtraukimas — Uzsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas —
Valstybéje naréje esancio arbitrazo teismo nustatytas jpareigojimas — [pareigojimas, kuriuo
neleidziama pradéti arba testi proceso kitos valstybés narés teisme — Valstybés narés teismy teisé
atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendima — Niujorko konvencija“
Byloje C-536/13

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

OAO ,,Gazprom“,
dalyvaujant
Lietuvos Respublikai,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot, teiséjai E. Levits, M. Safjan
(praneséjas), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir C.G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— OAO ,Gazprom®, atstovaujamos advokato R. Audzeviciaus,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos A. A. PetraviCienés, A. Svinkinaités ir D. Kriauciano,
padedamy advokaty V. Bernatonio ir A. Sekstelo,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F.-X. Bréchot, G. de Bergues ir D. Colas,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerio B. Kennelly,
— Sveicarijos Konfederacijos, atstovaujamos M. Jametti, M. Schéll ir D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir A. Steiblytés,

susipazines su 2014 m. gruodzio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés OAO ,Gazprom* (toliau — Gazprom), kurios buveiné
Maskvoje (Rusija), skunda dél atsisakymo pripazinti ir vykdyti Lietuvoje 2012 m. liepos 31 d. priimta
arbitrazo teismo sprendima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001 panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, p. 1), kuris taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d. Taciau tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, yra taikytinas Reglamentas
Nr. 44/2001.

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekta dél gero vidaus rinkos
veikimo jgyvendinti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumuy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimuy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma®“.

Sio reglamento 7 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Butina, kad $io reglamento taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus aiskiai nustatytas bylas.

<...>

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buati
visada prieinama [visada turi bati galimybé nustatyti jurisdikcija $iuo pagrindu], iSskyrus keleta
aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip
kitokia susijusi aplinkybé [pateisina kita sasajos kriterijy]. <...>“
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To paties reglamento 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies d punktas, esantys I skyriuje ,Taikymo sritis®,
suformuluoti taip:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobudj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

d) arbitrazui.”

Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios
konkreciose [konkreciy sriciy] bylose reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinima ir
vykdyma.”

Lietuvos teisé

Civilinio kodekso antrosios knygos II dalies X skyriuje, pavadintame ,Juridinio asmens veiklos tyrimas®,
jtvirtinti 2.124-2.131 straipsniai.

Civilinio kodekso 2.124 straipsnyje ,Juridinio asmens veiklos tyrimo turinys“ nustatyta:

»<..> 2.125 straipsnyje iSvardyti asmenys turi teise prasyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar
juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, jei nustatoma
netinkama veikla, taikyti priemones, nurodytas <...> 2.131 straipsnyje”.

Pagal minéto kodekso 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punkta vienas ar keli akcininkai, kuriy turimy ar
valdomuy akciju nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo, turi teise kreiptis dél
juridinio asmens veiklos tyrimo.

Sio kodekso 2.131 straipsnyje nurodytos priemonés apima, be kita ko, juridinio asmens organy
sprendimy panaikinimg, valdymo organy nariy jgaliojimy laiking sustabdyma ar asmens pasalinima i$
valdymo organy nariy arba juridinio asmens jpareigojima atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, ir Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad tuo metu, kai susiklosté pagrindinés bylos aplinkybés, pagrindinés AB ,Lietuvos
dujos“ akcininkés buvo pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové E.ON Ruhrgas International GmbH,
kuriai priklausé 38,91 % jstatinio kapitalo, bendrové Gazprom, kuriai priklausé 37,1 % $io kapitalo, ir
Lietuvos valstybé, kuriai priklausé 17,7 % kapitalo.

2004 m. kovo 24 d. Gazprom, E.ON Ruhrgas International GmbH ir Lietuvos Respublikos vardu
veikiantis Valstybés turto fondas, kurio teises véliau perémé Lietuvos Respublikos energetikos
ministerija (toliau — Energetikos ministerija), sudaré akcininky sutartj (toliau — akcininky sutartis).
Sios sutarties 7.14 straipsnyje jtvirtinta arbitraziné islyga, pagal kuria ,bet kokie su $ia Sutartimi ar su
jos pazeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu susije gincai, nesutarimai ar prieStaravimai
galutinai sprendziami arbitraze®.
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2011 m. kovo 25 d. Lietuvos Respublika, atstovaujama Energetikos ministerijos, Vilniaus apygardos
teisme pareiské ieskinj, kuriuo prasé pradéti juridinio asmens veiklos tyrima.

Sis ieskinys buvo pareikitas AB ,Lietuvos dujos, $ios bendrovés generaliniam direktoriui
V. Valentukeviciui ir Rusijos pilietybe turintiems Gazprom paskirtiems AB ,Lietuvos dujos“ valdybos
nariams V. Golubev ir K. Seleznev. Siuo ieskiniu Energetikos ministerija taip pat prasé taikyti tam
tikras Civilinio kodekso 2.131 straipsnyje nurodytas korekcines priemones, jeigu per §j tyrima buty
nustatyta, kad $ios bendrovés ar minéty asmeny veikla buvo netinkama.

Manydama, kad toks ieskinys pazeidzia akcininky sutarties 7.14 straipsnyje jtvirtinta arbitrazine islyga,
2011 m. rugpjucio 29 d. Gazprom kreipési j Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo institutg su prasymu
pradéti arbitrazo procedura prie§ Energetikos ministerija.

Stokholmo prekybos rimu Arbitrazo instituto sudarytame arbitrazo teisme Gazprom, be kita ko, prasé
ipareigoti Energetikos ministerija nutraukti bylos nagrinéjima Vilniaus apygardos teisme.

2012 m. liepos 31 d. sprendime minétas arbitrazo teismas konstatavo, kad buvo i$ dalies pazeista
akcininky sutartyje jtvirtinta arbitraziné islyga, ir jpareigojo Energetikos ministerija, be kita ko,
atsisakyti kai kuriy minétame teisme pareiksty reikalavimy arba juos apriboti (toliau — 2012 m. liepos
31 d. arbitrazo teismo sprendimas).

2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas nurodé pradéti AB ,Lietuvos dujos® veiklos
tyrima. Jis taip pat konstatavo, kad juridinio asmens veiklos tyrimas priklauso jo jurisdikcijai ir pagal
Lietuvos teise negali buiti nagrinéjamas arbitraze.

AB ,Lietuvos dujos“, V. Valentukevicius, V. Golubev ir K. Seleznev apskundé $ia nutartj apeliacine
tvarka Lietuvos apeliaciniam teismui. Be to, Gazprom tame paciame teisme inicijavo kita procesa,
pateikdama prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje 2012 m. liepos 31 d. arbitrazo teismo
sprendima.

Pirmagja 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas atmeté $j prasyma. Jo manymu,
viena vertus, $j sprendima priémes arbitrazo teismas negaléjo imtis spresti klausimo, kuris jau buvo
iSkeltas ir nagrinétas Vilniaus apygardos teisme, kita vertus, spresdamas §j klausima jis nesilaiké
1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 330 t., p. 3, toliau — Niujorko konvencija) V straipsnio
2 dalies a punkto nuostatos.

Be to, Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad prasomu pripazinti ir vykdyti 2012 m. liepos 31 d.
sprendimu arbitrazo teismas ne tik apribojo Energetikos ministerijos teisnuma Lietuvos teisme
nagrinéjamoje byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo, bet ir paneigé $io teismo
kompetencija spresti dél savo paties kompetencijos. Taip arbitrazo teismas pazeidé Lietuvos
Respublikos suvereniteta, o tai priestarauja Lietuvos ir tarptautinei vieSajai tvarkai. Anot Lietuvos
apeliacinio teismo, atsisakymas pripazinti arbitrazo sprendima taip pat pateisinamas minétos
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu.

Antrgja 2013 m. vasario 21 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas atmeté AB ,Lietuvos dujos®,
V. Valentukeviciaus, V. Golubev ir K. Seleznev apeliacinj skunda, pateikta dél 2012 m. rugséjo 3 d.
Vilniaus apygardos teismo sprendimo pradéti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrima. Be to, jis patvirtino
Lietuvos teismy kompetencija nagrinéti sia byla.

2012 m. gruodzio 17 d. ir 2013 m. vasario 21 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartys kasacine tvarka
buvo apskystos Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui. Sis teismas 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi nutaré
sustabdyti skundo dél antrosios nutarties nagrinéjima, kol iSnagrinés skunda dél 2012 m. liepos 31 d.
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo.

4 ECLIL:EU:C:2015:316



25

26

27

28

29

30

2015 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-536/13
GAZPROM

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika nagrinéjamoje srityje ir j Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnj, gali bati
atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti minéta arbitrazo teismo sprendima, kurj jis kvalifikuoja kaip
»anti-suit injunction“, motyvuojant tuo, kad jj pripazinus ir leidus vykdyti buty apriboti Lietuvos
teismo jgaliojimai jgyvendinti savo kompetencija spresti dél savo jurisdikcijos nagrinéti prasyma
pradéti juridinio asmens veiklos tyrima.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kai ,anti-suit injunction” priima arbitrazo teismas ir ja [juo] uzdraudzia Saliai
kreiptis su tam tikrais reikalavimais j valstybés narés teisma, kuris pagal Reglamento N. 44/2001
jurisdikcijos taisykles yra kompetentingas nagrinéti civiling byla i§ esmés, valstybés narés teismas
turi teise atsisakyti pripazinti tokj arbitrazo teismo sprendimg, nes juo apribojama teismo teisé
paciam nustatyti, ar jis kompetentingas nagrinéti byla pagal Reglamento N. 44/2001 jurisdikcijos
taisykles?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitrazo
teismo priimta[s] ,anti-suit injunction” nurodo proceso $aliai apriboti savo reikalavimus tokioje
byloje, kuri nagrinéjama kitoje valstybéje naréje, ir tos valstybés narés teismas pagal Reglamento
N. 44/2001 jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcija nagrinéti ta byla?

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti [Sgjungos] teisés virSenybe ir visiska Reglamento
N. 44/2001 veiksminguma, gali atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendima, jei toks arbitrazo
teismo sprendimas apriboja nacionalinio teismo teise spresti dél savo jurisdikcijos ir jgaliojimy
tokioje byloje, kuri patenka j Reglamento N. 44/2001 jurisdikcija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Uzduodamas Siuos klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamenta Nr. 44/2001 reikia aiskinti taip, kad juo valstybés
narés teismui draudziama pripazinti ir leisti vykdyti arba atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
teismo sprendimg, kuriuo vienai i§ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais i $ios
valstybés narés teisma.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkta arbitrazas
nepatenka j $io reglamento taikymo srit;.

Norint nustatyti, ar gincas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, turi biti atsizvelgiama tik j
$io ginco dalyka (Sprendimo Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, 26 punktas).

Dél pagrindinés bylos dalyko reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, i Lietuvos Auksciausigji Teisma kreiptasi su skundu dél Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties, kuria atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, kurj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kvalifikuoja kaip ,anti-suit injunction” ir kuriuo arbitrazo
teismas jpareigojo Energetikos ministerija atsiimti arba apriboti tam tikrus Lietuvos teismuose
pareikstus reikalavimus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nagrinéja
skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, kuria patvirtintas Vilniaus apygardos teismo
sprendimas pradéti AB ,Lietuvos dujos“ veiklos tyrima, kuris, anot prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, taip pat priskiriamas prie civiliniy byly, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, arbitrazo teismo sprendimas,
kuriuo vienai i§ $aliy uzdraudziama pareiksti tam tikrus reikalavimus nacionaliniame teisme, galéty
kelti grésme Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumui, nes toks arbitrazo teismo sprendimas galéty
apriboti nacionalinio teismo galimybe jgyvendinti kompetencija nuspresti dél savo jurisdikcijos
nagrinéti | minéto reglamento taikymo sritj patenkancia byla.

Siuo klausimu primintina, kad Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas,
kuriuo vienai i§ $aliy uzdraudziama pradéti kita procesa nei arbitrazo procediira arba testi kitos
valstybés nareés, kuri turi jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001, teisme pradéta procesa, yra
nesuderinamas su $iuo reglamentu.

Toks valstybés narés teismo vienai i§ arbitrazo proceduros Saliy nustatytas jpareigojimas netesti
proceso kitos valstybés narés teisme neatitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukianc¢io bendrojo
principo, pagal kurj kiekvienas teismas, kuriam nagrinéti pateiktas gincas, pagal taikytinas taisykles pats
nustato, ar jis kompetentingas ji spresti. Siuo atzvilgiu primintina, kad, i$skyrus kelias ribotas iimtis,
Reglamentas Nr. 44/2001 neleidzia vienos valstybés narés teismui atlikti kitos valstybés narés teismo
jurisdikcijos kontrolés. Si jurisdikcija tiesiogiai apibrézta minétame reglamente nustatytomis
taisyklémis, taip pat tomis, kurios reglamentuoja $io reglamento taikymo sritj. Todél vienos valstybés
narés teismas niekada negali geriau nuspresti dél kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos (Zr.
Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 29 punkta).

Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad kliudymas kitos valstybés narés teismui jgyvendinti
tuo reglamentu jam suteikta kompetencija, kylantis dél ,anti-suit injunction” nustatymo, kenkia
valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisés sistemomis ir teisminémis institucijomis ir gali atimti i$
ieskovo, kuris laiko arbitrazinj susitarima niekiniu, negaliojan¢iu arba negalinc¢iu buati jvykdytu,
galimybe apginti savo teises valstybés teisme, i kurj jis vis délto kreipési ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, 30 ir 31 punktus).

Taciau nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda
Teisingumo Teismui klausima ne dél to, ar toks valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas yra
suderinamas su Reglamentu Nr. 44/2001, o dél to, ar su $iuo reglamentu suderinamas galimas
valstybés narés teismo sprendimas pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimag, kuriuo viena
i§ arbitrazo proceduros Saliy jpareigojama apriboti savo reikalavimy, pareiksty tos valstybés narés
teisme vykstanciame procese, apimt;.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte, arbitrazas
nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes jis reglamentuoja tik valstybiy nariy teismuy
jurisdikcijos kolizija. Kadangi arbitrazo teismai nepriskiriami prie valstybés teismy, pagrindinéje byloje
nekyla tokia kolizija, kaip ji suprantama pagal minéta reglamenta.

Be to, dél valstybiy nariy pasitikéjimo viena kitos teisés sistemomis ir atitinkamomis teisminémis
institucijomis principo, kuris pasireiskia teismu jurisdikcijos taisykliy suderinimu remiantis Reglamentu
Nr. 44/2001 sukurta sistema, pazymétina, kad pagrindinés bylos aplinkybémis jpareigojima nustaté
arbitrazo teismas, todél negali kilti klausimas dél §io principo pazeidimo, padaryto dél vienos valstybés
narés teismo kisimosi j kitos valstybés narés teismo kompetencija.

Esant S$ioms aplinkybéms, arbitrazo teismo draudimas vienai i§ $aliy kreiptis su tam tikrais
reikalavimais j valstybés narés teisma taip pat negali atimti i§ Sios Salies teisés | teismine apsauga,
minétos $io sprendimo 34 punkte, nes per tokio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
procedirg, viena vertus, §i Salis galéty ginc¢yti tokj pripazinima ir vykdyma ir, kita vertus, teismas, i kurj
kreiptasi, vadovaudamasis taikytina nacionaline ir tarptautine proceso teise, turéty nustatyti, ar reikia $j
arbitrazo teismo sprendima pripazinti ir leisti vykdyti.

6 ECLIL:EU:C:2015:316
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Taigi esant tokioms aplinkybéms, nei $is arbitrazo teismo sprendimas, nei sprendimas, kuriuo valstybés
narés teismas esant reikalui ji pripazinty, negali turéti jtakos skirtingy valstybiy nariy teismy tarpusavio
pasitikéjimui, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 44/2001.

Galiausiai, skirtingai nei jpareigojimo, nagrinéto byloje, kurioje priimtas Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 20 punktas), atveju, dél to, kad Energetikos ministerija
nepaiso 2012 m. liepos 31 d. arbitrazo teismo sprendimo procese dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo, jai kitos valstybés narés teismo sprendimu negali buti skiriamos sankcijos. Tai reiskia, kad
tokio kaip Sioje byloje nagrinéjamo arbitrazo teismo sprendimo teisinés pasekmés skiriasi nuo byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas, nagrinéto jpareigojimo teisiniy pasekmiy.

Todél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedira, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, patenka j valstybéje naréje, kurioje praSoma pripazinti ir leisti vykdyti minéta
sprendima, taikytinos nacionalinés ir tarptautinés teisés, o ne j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybémis galimas valstybés narés teismo, kuris tuo paciu metu nagrinéja
kita susijusj ginca, kompetencijos spresti dél savo jurisdikcijos ribojimas galéty buti kildinamas tik i$
tos pacios valstybés narés teismo sprendimo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, priimto vadovaujantis $ios valstybés narés proceso teise ir
prireikus taip pat Niujorko konvencija, kurios reglamentuoja $j | minéto reglamento taikymo sritj
nepatenkantj klausima.

Kadangi Niujorko konvencija reglamentuoja klausimus, nejtrauktus j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
sritj, ji nesusijusi su ,konkrecia byla [sritimi]“, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 71 straipsnio
1 dalj. Minéto reglamento 71 straipsnyje faktiskai reglamentuojamas tik $io reglamento ir konvenciju
dél konkreciy sriciy byly, kurios patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, tarpusavio santykis
($iuo klausimu zr. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 48 ir 51 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 44/2001
aiskintinas taip, kad juo valstybés narés teismui nedraudziama nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
teismo sprendimg, kuriuo vienai i§ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais i $ios
valstybés narés teisma, nei atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendima, nes
Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naréje priimto arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo reikia aiskinti taip, kad juo
valstybés narés teismui nedraudziama nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima,
kuriuo vienai i$ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais j Sios valstybés narés
teisma, nei atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendimg, nes Siame
reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naréje priimto arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje.

Parasai
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