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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 191 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2004/35/EB —
Atsakomybé uz aplinkos apsauga — Nacionalinés teisés normos, nenumatancios administracijai
galimybés jpareigoti uztersty sklypy savininkus, kurie neprisidéjo prie §ios tarsos, jgyvendinti
prevencijos ir zalos iStaisymo priemones ir numatancios tik pareiga padengti administracijos taikyty
priemoniy i$laidas — Suderinamumas su principu ,ter$éjas moka“, atsargumo principu, principu, kad
reikia imtis prevencijos veiksmuy, ir principu, kad zala aplinkai pirmiausia turéty buti atitaisoma ten,
kur yra jos $altinis”

Byloje C-534/13

dél Consiglio di Stato (Italija) 2013 m. liepos 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
spalio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
pries

Fipa Group Srl,

dalyvaujant

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

ir

* Proceso kalba: italy.
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
pries

Tws Automation Srl,

dalyvaujant

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

ir

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

pries

Ivan Srl,

dalyvaujant

Edison SpA,

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitnas ir
C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tws Automation Srl, atstovaujamos avvocati R. Lazzini ir S. Prosperi Mangili,

— Ivan Srl, atstovaujamos avvocati G. C. Di Gioia, F. Massa, L. Acquarone ir G. Acquarone,
— Edison SpA, atstovaujamos avvocati S. Masini, W. Troise Mangoni ir G. L. Conti,

— Versalis SpA, atstovaujamos avvocati S. Grassi, G. M. Roberti ir I. Perego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Gerardis,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir M. E. White,

susipazines su 2014 m. lapkricio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos aplinkos teisés principy, konkreciai —
principo ,ter$éjas moka“, atsargumo principo, principo, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy, ir
principo, kad zala aplinkai pirmiausia turéty bati atitaisoma ten, kur yra jos S$altinis, numatyty
SESV 191 straipsnio 2 dalyje ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja
istaisyti (atlyginti) (OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) 13 ir
24 konstatuojamosiose dalyse, 1 straipsnyje ir 8 straipsnio 3 dalyje, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Aplinkos, teritorijos apsaugos ir jaros ministerija), Ministero della Salute (Sveikatos ministerija) ir
Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (toliau kartu — Ministero) gincus
su atitinkamai Fipa Group Srl (toliau — Fipa Group) ir Tws Automation Srl (toliau — Tws Automation)
ir trecigjj ginca tarp dviejy pareiskéju pagrindinéje byloje ir Ivan Srl (toliau — Ivan) dél specialiy skubiy
apsaugos priemoniy, susijusiy su jvairiomis cheminémis medziagomis uZterStomis nuosavybés teise
priklausanc¢iomis valdomis.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

SESV 191 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Sgjungos aplinkos politika siekiama auks$to apsaugos lygio atsizvelgiant j skirtingy Sajungos regiony
baklés jvairove. Si politika yra grindziama atsargumo principu bei principais, kad reikia imtis
prevenciniy veiksmuy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty bati atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, ir kad
atlygina terséjas.”

Direktyvos 2004/29 1, 2, 13, 18, 20, 24 ir 30 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

”(1)

(2)

<...>

(13)

(18)

(20)

Siuo metu bendrijoje [Bendrijoje] yra daug uztersty vietoviy, kelianc¢iy didelj pavojy sveikatai, ir
per paskutinius deSimtmecius labai paspartéjo biologinés jvairovés nykimas. Nesiimant priemoniy
ateityje padidés vietoviy uZzterstumas ir dar sumazés biologiné jvairové. Zalos aplinkai i$vengimas
(prevencija) ir iStaisymas tiek, kiek jmanoma, padeda jgyvendinti Sutartyje nustatytos [nustatytus]
Bendrijos aplinkos politikos tikslus ir uzdavinius [principus]. Priimant sprendimus dél zalos
istaisymo [budo] turéty buti atsizvelgiama j vietos salygas.

Zalos aplinkai i$vengimas ir iStaisymas turéty bati jgyvendinamas plétojant Sutartyje nurodyta
Jterséjas moka“ principa ir laikantis tolydzios plétros principo. Sios direktyvos pagrindinis
principas turéty buati tai, kad subjektas, kurio veikla sukélé zala arba nei$vengiama (realia) tokios
zalos grésme aplinkai, turi bati finansiskai atsakingas, kad paskatinty subjektus priimti priemones
ir vystyti technologijas [praktika] Zalos aplinkai pavojui sumazinti, kad sumazinty savo galima
finansine atsakomybe.

Ne visa [Ne visy formy] zala aplinkai gali bati atlyginta taikant atsakomybés mechanizma. Norint
veiksmingai taikyti §j mechanizmg, turi bati nustatytas vienas arba keli terséjai, zala turéty bati
konkreti ir apskai¢iuojama ir turéty buti nustatytas priezastinis rySys tarp zalos ir nustatyto
terséjo arba ter$éju. Todél atsakomybé néra tinkama priemoné kovoti su placiai paplitusia,
pasklidaja [sklidzigja] tarSa, kai neigiamo poveikio aplinkai nejmanoma susieti su tam tikry
atskiry subjekty veiksmais arba neveikimu.

Pagal principa ,terséjas moka“ subjektas, padarantis zalg aplinkai arba sukeliantis nei$vengiama
(realia) tokios zalos grésme, i§ esmés turéty atlyginti batiny zalos prevencijos arba iStaisymo
(atlyginimo) priemoniy islaidas. Jei kompetentinga institucija, pati arba per trecigja $alj, veikia uz
subjekta [veikia pati arba per trecigji asmenj vietoj subjekto], $i institucija turéty uztikrinti, kad
jos patirtos islaidos buty susigrazintos i$ $io subjekto. Taip pat reikia, kad Sie subjektai galiausiai
padengty zalos aplinkai jvertinimo islaidas ir, jei reikia, tokios Zalos susidarymo nei$vengiamos
(realios) grésmeés jvertinimo islaidas.

Subjekto [i$ subjekto] neturéty buti reikalaujama padengti Zalos prevencijos arba jos iStaisymo
(atlyginimo) veiksmy, vykdomy pagal s$ia direktyva, iSlaidy, jei toji zala arba nei$vengiama jos
grésmé susidaro dél tam tikry, nuo subjekto nepriklausanciy jvykiy. Valstybés narés gali
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nereikalauti [i$] subjekty, kurie néra kalti arba neatsargts, padengti Zalos iStaisymo (atlyginimo)
priemoniy iSlaidas, jei minéta Zala sukelia aiSkiai leista emisija i aplinka arba jvykiai arba, jei
zalos galimybés [zalingo poveikio] nebuvo galima numatyti jvykio arba emisijos i aplinka metu.

(24) Batina uztikrinti, kad baty sukurtos veiksmingos jgyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo
priemonés, uztikrinant, kad atitinkamai [tinkamai] buty apsaugoti susijusiy subjekty ir kity
suinteresuoty Saliy teiséti interesai. Kompetentingos institucijos turéty bati atsakingos uz
konkrecdias uzduotis, kurioms reikia atitinkamos administravimo nuozitaros [administracinés
diskrecijos], butent joms turéty tekti pareiga jvertinti zalos reikéminguma (dydj) ir nustatyti,
kokiy zalos istaisymo (atlyginimo) priemoniy turéty buti imtasi.

<...>

(30) Sios direktyvos nuostatos neturéty biti taikomos zalai, padarytai pries $ios direktyvos
jgyvendinimo termino pabaiga.”

Remiantis Direktyvos 2004/35 1 straipsniu, ja sukuriamas atsakomybés uz aplinkos apsauga
mechanizmas, pagrjstas principu ,terséjas moka“.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 6 punkte sgvoka ,subjektas“ apibrézta kaip ,fizinis arba juridinis,
privatusis arba viesasis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja profesing veikla, arba, jei tai numatyta
nacionalinés teisés aktuose, asmuo, kuriam deleguota tokios veiklos techninio vykdymo sprendziamoji
ekonominé galia [kuriam suteikta esminé ekonominé galia spresti dél tokios veiklos techninio
igyvendinimo], jskaitant ir tokios veiklos leidimo arba jgaliojimo turétoja arba asmenj, registruojantj
tokia veiklg arba pranesantj (teikiantj zinias) apie ja“.

Sios direktyvos 2 straipsnio 7 punkte savoka ,profesiné veikla“ apibrézta kaip ,bet kokia veikla,
vykdoma kaip wkiné veikla, verslas arba jmoné, nepriklausomai nuo to, ar ji yra privati, vie$oji,
siekianti arba nesiekianti pelno®.

Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 10 ir 11 punktuose taip pat apibréztos tokios savokos:

»10. ,prevencinés priemonés”: tai bet kurios priemonés, kuriy imamasi reaguojant j jvykj, veiksma arba
neveikima, dél kurio iSkyla neiSvengiama zalos aplinkai grésmé, siekiant iSvengti Sios zalos arba ja
sumazinti;

11. ,iStaisymo priemonés®: tai veiksmas arba veiksmy derinys, taip pat ir $velninancios arba laikinosios
priemoneés, skirtos atstatyti, atkurti arba pakeisti pazeistus gamtos iSteklius ir (arba) pablogéjusias
savybes (funkcijas), arba suteikti tokiy iStekliy arba savybiy (funkcijy) lygiaverte alternatyva, kaip
numatyta II priede®.

Minétos direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma:

a) aplinkos zalai, kilusiai dél bet kurios III priede i$vardytos profesinés veiklos, ir neiSvengiamai
tokios zalos grésmei, kilusiai dél tokiy veikly;

b) zalai saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms, kilusiai dél bet kurios kitos, nei i$vardinta

III priede, profesinés veiklos, ir nei$vengiamai (realiai) tokios Zalos grésmei, kuri iskyla dél tokiy
veikly, kai tik subjektas buvo kaltas ar neatsargus.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ji ,taikoma tik tai aplinkos Zalai arba nei$vengiamai
tokios zalos grésmei, kuria sukelia i$plitusi [sklidZioji] tar$a, tik tada, jei imanoma nustatyti priezastinj
rysj [tarp] $ios Zalos ir konkreciy subjekty veiklos®.

Direktyvos 2004/35 5 straipsnis ,Prevenciné veikla“ suformuluotas taip:

»1. Jei Zala aplinkai dar nepadaryta, bet yra nei$vengiama (reali) grésmé, kad tokia zala atsiras,
subjektas nedelsdamas imasi bitiny prevenciniy priemoniy.

<>
3. Kompetentinga institucija bet kuriuo metu gali:

<>

b) reikalauti, kad subjektas imtysi batiny prevenciniy priemoniy;

<>

d) pati imtis batiny prevenciniy priemoniy.

4. Kompetentinga institucija reikalauja, kad subjektas imtysi prevenciniy priemoniy. Jei subjektas
nevykdo straipsnio 1 dalyje arba 3 dalies b arba ¢ punktuose nustatyty jsipareigojimy [jpareigojimuy],
negali buti nustatytas arba nereikalaujama, kad jis padengty (atlyginty) iSlaidas pagal $ia direktyva,
kompetentinga institucija gali pati imtis $iy priemoniy.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,Zalos istaisymo (atlyginimo) veikla“ numatyta:

»1. Jei padaryta zala aplinkai, subjektas nedelsdamas prane$a kompetentingai institucijai visus svarbius
situacijos aspektus ir imasi:

a) visy jgyvendinamy priemoniy, kad nedelsdamas kontroliuoty, sustabdyty, pasalinty arba kitaip
tvarkyty atitinkamus tersalus ir (arba) kitus zala sukeliancius veiksnius tam, kad apriboty arba
padéty iSvengti tolimesnés zalos aplinkai ir neigiamo poveikio zmoniy sveikatai ir tolimesnio
savybiu (funkcijy) pablogéjimo, ir

b) batiny zalos iStaisymo priemoniy <...>

2. Kompetentinga institucija bet kuriuo metu gali:

<>

c) reikalauti, kad subjektas imtysi batiny zalos iStaisymo priemoniy;

<>

e) pati imtis batiny zalos i$taisymo priemoniy.

3. Kompetentinga institucija reikalauja, kad subjektas imtysi zalos iStaisymo priemoniy. Jei subjektas

nevykdo straipsnio 1 dalyje arba 2 dalies b, ¢ arba d punktuose nustatyty jpareigojimy, negali bati

nustatytas arba nereikalaujama, kad jis atlyginty islaidas pagal Sia direktyva, kompetentinga institucija
gali, jeigu néra kitos iSeities, imtis $iy priemoniy pati.”
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Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Subjektas padengia pagal sia direktyva taikyty zalos prevencijos ir iStaisymo (atlyginimo) veiksmy
islaidas.

<...>

3. Subjekto [i§ subjekto] nereikalaujama padengti pagal $ia direktyva taikyty zZalos prevencijos arba
istaisymo veiksmuy islaidy, jei jis gali jrodyti, kad zala aplinkai arba neiSvengiama (realia) tokios zalos
grésme sukelé:

a) trecioji Salis, ir ji atsirado nepaisant to, kad buvo taikytos reikiamos saugumo priemonés; arba

b) valdzios institucijos privalomo jsakymo arba nurodymo laikymasis, i$skyrus jsakyma arba
nurodyma, priimta dél emisijos arba jvykio, kurj sukélé paties subjekto veikla.

Tokiais atvejais valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sudaryty subjektui galimybe susigrazinti
patirtas islaidas.”

Direktyvos 2004/35 11 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»<Kompetentingos institucijos pareiga — nustatyti zala arba zalos nei$vengiama (realia) grésme sukélusj
subjekta, jvertinti zalos reik§minguma ir nustatyti, kokiy zalos iStaisymo priemoniuy reikéty imtis pagal
II prieda. <...>"

Direktyvos 2004/35 16 straipsnio ,RySys su nacionaline teise“ 1 dalyje patikslinta, kad $i direktyva
»netrukdo valstybéms naréms issaugoti arba priimti grieZtesnes nuostatas, susijusias su zalos aplinkai
prevencija ir iStaisymu, jskaitant ir nustatyma papildomy veikly, kurioms buty taikomi [minétos]
direktyvos zalos prevencijos ir iStaisymo reikalavimai, ir nustatyma papildomu atsakingy $alis [Saliy]“.

Pagal Direktyvos 2004/35 17 straipsnj, siejama su jos 19 straipsniu, §i direktyva taikoma tik tais atvejais,
kai zala atsirado dél emisijos arba jvykio po 2007 m. balandzio 30 d., jei ji kilo dél veiklos, kuri buvo
vykdyta po Sios datos, arba dél veiklos, kuri buvo vykdyta iki Sios datos, taciau iki jos nebuvo uzbaigta.

Sios direktyvos III priede i$vardyta 12 veiklos rasiy, kurias teisés akty leidéjas laiko pavojingomis, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Italijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 2006 m. balandzio 3 d. Istatyminio
dekreto Nr. 152 dél aplinkos normy (GURI Nr. 88 paprastasis priedas, 2006 m. balandzio 14 d.,
toliau — Aplinkos kodeksas) 240 straipsnio 1 dalies m ir p punktai yra IV dalies V antrastinéje dalyje.
Sioje nuostatoje apibréztos skubios apsaugos ir teritorijos atkiirimo priemonés.

Aplinkos kodekso 242 straipsnyje ,Veiksmuy ir administracinés procediros“ gana iSsamiai
reglamentuojamos uz tar$a — nesvarbu, sukelta anks¢iau ar neseniai, — atsakingo subjekto pareigos,
ypac susijusios su butiny prevencijos, atstatymo, skubiy apsaugos, kompetentingy viesosios valdzios
institucijy informavimo priemoniy taikymu ir atktrimo veiksmy jgyvendinimu.

Minéto kodekso 244 straipsnyje ,Isakymai“ reglamentuojamas atvejis, kai faktiné tarsa virsija tersaly
koncentracijos ribas. Tokiu atveju provincija gali motyvuotu jsakymu paraginti uz galima tar$a
atsakinga subjekta imtis $io kodekso 240 ir paskesniuose straipsniuose numatyty priemoniy. Aplinkos
kodekso 244 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie $j jsakyma bet kuriuo atveju informuojamas ir
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sklypo savininkas. Be to, $io kodekso 244 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kompetentingos institucijos
imasi batiny veiksmuy, jei nejmanoma nustatyti uz tarsa atsakingo subjekto ir jei nei sklypo savininkas,
nei kiti suinteresuotieji asmenys nesiima jokiy veiksmuy.

Minéto kodekso 245 straipsnio ,Uz galima tar$a neatsakingy subjekty pareiga imtis veiksmy ir
pranesti“ 1 dalyje numatyta:

,Sioje antrastinéje dalyje reglamentuojamos apsaugos veiksmy, aplinkos atkdrimo ir atstatymo
procediros bet kuriuo atveju gali bati jgyvendinamos uz tar$a neatsakingy suinteresuotyjy asmeny
iniciatyva®.

To paties kodekso 245 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nepaisant uz galima tar$a atsakingo subjekto pareigy, numatyty 242 straipsnyje, sklypo savininkui
arba valdytojui, nustaciusiam, kad buvo virSytos tersaly koncentracijos ribos arba kyla konkreti ir reali
grésmeé jas virsyti, privaloma informuoti kompetentinga regiona, provincija ir savivaldybe ir imtis tam
tikry prevencijos priemoniy pagal 242 straipsnyje numatyta procedara. Gavusi $ia informacija,
provincija, pasikonsultavusi su savivaldybe, turi nustatyti atsakinga subjekta, kad buty galima imtis
atkarimo veiksmy. Taciau savininkas arba bet kuris kitas suinteresuotasis asmuo gali bet kuriuo
momentu savo noru imtis veiksmy, kad baty atlikti batini sklypo, kurio savininkas jis yra arba kuriuo
jis disponuoja, atkarimo veiksmai.”

Aplinkos kodekso 250 straipsnyje ,Atktrimas administracijos iniciatyva“ nustatyta:

sJeigu uz tarSa atsakingi subjektai i§ karto nepradeda vykdyti Sioje antrastinéje dalyje numatyty
priemoniy arba jeigu ju nejmanoma nustatyti ir nei teritorijos savininkas, nei kitas suinteresuotasis
asmuo nesiima veiksmy, 242 straipsnyje numatytus veiksmus ir procedaras savo iniciatyva jgyvendina
tos teritorijos kompetentinga savivaldybé, o jei $i nesiima veiksmy, — regionas pagal regioniniame
uztersty teritorijyu atkarimo plane nustatyta pirmumo tvarka, kartu kreipdamasis j kitus vieSuosius ar
privaciuosius asmenis, paskirtus pasibaigus konkreciam viesojo pirkimo konkursui <...>*

Minéto kodekso 253 straipsnio ,Suvarzymai pagal daikting teise ir specialiosios pirmumo teisés”
1-4 dalyse nurodyta:

,1. Sioje antrastinéje dalyje numatytos priemonés yra uztersty teritorijy suvarzymai pagal daiktine teise
(omeri reali), kai jas savo iniciatyva jgyvendina kompetentinga institucija pagal 250 straipsnj. <...>

2. 1 dalyje numatyty priemoniy i$laidoms Civilinio kodekso 2748 straipsnio antros pastraipos
salygomis ir jo taikymo tikslais nustatyta speciali daiktiné pirmumo teisé i patj sklypa. Minéta
pirmumo teise taip pat galima naudotis nepaisant treciyjy asmenuy j nekilnojamajj turta jgytuy teisiy.

3. Teritorijos savininko, kuris nesukélé tarSos ar jos grésmés, atzvilgiu galima pasinaudoti pirmumo
teise arba i$ jo pareikalauti padengti iSlaidas tik motyvuotu kompetentingos institucijos sprendimu,
kuriame, be kita ko, pagrindziama, kad nejmanoma nustatyti atsakingo subjekto ar jam pareiksti
atgreztinio reikalavimo arba kad toks reikalavimas nebuvo patenkintas.

4. Bet kuriuo atveju i$ savininko, neatsakingo uz tarsg, galima reikalauti padengti <...> kompetentingos
institucijos inicijuoty priemoniy islaidas, bet ne didesnes negu sklypo rinkos verté, nustatyta
jgyvendinus minétas priemones. Jeigu uz tar$a neatsakingas sklypo savininkas savanoriskai atkuria
uztersta teritorija, jis turi teise pareiksti uz tar$a atsakingam subjektui atgreztinj reikalavima padengti
patirtas islaidas ir atlyginti papildoma galimai patirta zala.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nuo 7-ojo iki 8-ojo deSimtmecio
Farmoplant SpA ir Cersam Srl, dvi pramonés grupei Montedison SpA (tapusiai Edison SpA)
priklausancios bendrovés, eksploatavo insekticidy ir herbicidy gamykla vienoje i§ Toskanoje (Italija)
esanc¢ios Masos Kararos provincijos savivaldybiy. Sios teritorijos sklypai buvo labai uztersti jvairiomis
cheminémis medziagomis, be kita ko, dichloretanu ir amoniaku, dalyje ju 1995 m. buvo $alinami
tersalai. PaaiSkéjus, kad $io ,tersaly Salinimo” nepakako, sie sklypai, siekiant juos atkurti, 1998 m. buvo
paskelbti Masos Kararos nacionalinés svarbos teritorija.

2006 ir 2008 m. Tws Automation ir Ivan, dvi pagal privatine teise jsteigtos bendrovés, tapo minétai
teritorijai priklausanciy keliy sklypy savininkémis. Tws Automation verciasi elektros prietaisy
pardavimu. /van yra nekilnojamojo turto agentara.

2011 m. Nasco Srl, pagal privatine teise jsteigta bendrové, kuri véliau pervadinta Fipa Group, susijungé
su LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl ir todél tapo vieno i$ Sios teritorijos sklypy savininke. Fipa
Group veikia laivy statybos ir remonto srityje.

2007 m. geguzés 18 d. ir 2011 m. rugséjo 16 d. bei lapkricio 7 d. administraciniais aktais
kompetentingos Ministero direkcijos nurodé atitinkamai 7Tws Automation, Ivan ir Fipa Group
igyvendinti specialias ,skubias apsaugos“ priemones, kaip jos suprantamos pagal Aplinkos kodekss,
t. y. jrengti hidraulinj surinkimo barjera, siekiant apsaugoti gruntinius vandenis, ir pateikti sklypo
atkrimo projekto, egzistuojan¢io nuo 1995 m., pataisas. Sie sprendimai buvo skirti trims jmonéms
kaip ,sklypo priziarétojoms”.

Motyvuodamos tuo, kad jos néra nustatytos zalos sukéléjos, Sios bendrovés kreipési | Tribunale
amministrativo regionale per la Toscana (Toskanos regiono administracinis teismas), $is trimis
atskirais teismo sprendimais panaikino minétus aktus dél to, kad, vadovaudamasi Sajungos teisés ir
nacionalinés aplinkos teisés principu ,ter$éjas moka“, administracija pagal Aplinkos kodekso IV dalies
V antrastine dalj negali reikalauti i§ jmoniy, kurios tiesiogiai visiskai neatsakingos uz nustatyta
teritorijos uzters$ima, jgyvendinti nagrinéjamy priemoniy.

Ministero minétus sprendimus apskundé Consiglio di Stato.

Anot Ministero, Aplinkos kodekso IV dalies V antrastinés dalies nuostatas aiskinant pagal principa
ster$éjas moka“ ir atsargumo principg, uzterstos teritorijos savininka buty galima jpareigoti jgyvendinti
skubias apsaugos priemones.

Byla nagrinéjanti Consiglio di Stato kolegija kreipési i to paties teismo plenarine sesija su klausimu, ar
nacionaliné administracija, remdamasi principu ,ter$éjas moka“, gali jpareigoti uztersto sklypo
savininka, kuris néra tarSos sukéléjas, imtis skubiy apsaugos priemoniy, numatyty minéto kodekso
240 straipsnio 1 dalies m punkte, ar vis délto tokiomis aplinkybémis savininkas privalo tik padengti
realias i$laidas, aiSkiai numatytas to paties kodekso 253 straipsnyje.

2013 m. lapkri¢io 21 d. rastu Versalis SpA, kuriai taip pat priklauso j nagrinéjama teritorija jeinantys
sklypai, jsigyti i§ Edison SpA, istojo i byla siekdama, kad bty atmestas Ministero skundas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato plenariné sesija nurodé, kad skiriasi Italijos
administraciniy teismy nuomoné dél Aplinkos kodekso IV dalies nuostaty aiskinimo ir apskritai dél
nuostaty, reglamentuojanciy uzterstos teritorijos savininko pareigas.

Tam tikroje teismy praktikoje, kurioje remiamasi, be kita ko, atsargumo principu, principu, kad reikia

imtis prevenciniy veiksmy, ir principu ,ter$éjas moka“, kurie budingi Sajungos teisei, manoma, kad
savininkas privalo imtis skubiy apsaugos ir atkirimo priemoniy net jeigu néra tarSos sukéléjas, kiti
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Italijos teismai, priesingai, atmeta bet kokig savininko, kuris néra terséjas, atsakomybe ir todél paneigia
administracijos galimybe reikalauti i§ savininko imtis tokiy priemoniy. Comusiglio di Stato plenariné
sesija pritaria pastarajai Italijos administraciniy teismy praktikoje vyraujanc¢iai nuomonei.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis, be kita ko,
Teisingumo Teismo sprendimais ERG ir kt. (C-378/08, EU:C:2010:126) ir ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127), vadovaujasi pazodiniu Aplinkos kodekso aiskinimu ir civilinés atsakomybés
principais, pagal kuriuos reikalaujama priezastinio rysio tarp veiksmo ir zalos. Toks rysSys batinas, kad
baty galima nustatyti subjektyviaja arba objektyviaja atsakomybe dél atitinkamos zalos. Minéto rysio
néra tuo atveju, kai savininkas néra tar$os sukéléjas. Todél jo atsakomybé pagrindziama vien jo kaip
savininko statusu, nes tar$os jam negalima priskirti nei subjektyviuoju, nei objektyviuoju poziariu.

Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sgjungos aplinkos politikos principais, jtvirtintais SESV 191 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2004/35 1 straipsnyje ir 8 straipsnio 3 dalyje, 13 ir 24 konstatuojamosiose dalyse,
konkreciai principu ,ters$éjas moka“, atsargumo principu ir principais, kad reikia imtis prevencijos
veiksmuy ir kad zala aplinkai pirmiausia turéty buti iStaisyta ten, kur yra jos Saltinis, draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai [Aplinkos kodekso] 244, 245 ir 253 straipsniai, pagal kuriuos tuo
atveju, kai nustatoma, kad teritorija buvo uztersta, ir kai nejmanoma nustatyti uz tar$a atsakingo
subjekto arba pasiekti, kad $is imtysi zalos istaisymo priemoniy, administracinés valdzios institucijoms
neleidziama jpareigoti uz tar$a neatsakingo teritorijy savininko imtis skubiy apsaugos ir atkarimo
priemoniy ir jam numatoma taikyti tik finansine atsakomybe, kuri negali virsyti teritorijos vertés po
to, kai buvo jgyvendintos atkirimo priemonés?”

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sajungos aplinkos politikos principai, kaip antai numatyti SESV 191 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvoje 2004/35, visy pirma principas ,ter$éjas moka“, turi bati aiSkinami taip, kad jais
draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo
atveju, kai nejmanoma nustatyti uz sklypo tar$a atsakingo subjekto arba pasiekti, kad $is imtysi Zalos
iStaisymo priemoniy, kompetentingoms institucijoms neleidziama jpareigoti uz tar$a neatsakingo
sklypo savininko jgyvendinti prevencijos ir zalos iStaisymo priemones, ir tas subjektas privalo tik
padengti kompetentingos institucijos taikyty priemoniy islaidas, bet Sios negali virsyti tos teritorijos
rinkos vertés, nustatytos po to, kai buvo jgyvendintos tokios priemoneés.

Dél SESV 191 straipsnio 2 dalies taikymo

Primintina, jog SESV 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sgjungos aplinkos politika siekiama auksto
apsaugos lygio ir kad ji, be kita ko, grindziama principu ,ter$é¢jas moka“. Sitaip $ia nuostata siekiama
nustatyti tik bendruosius Sajungos teisés principus aplinkos srityje, kadangi, remiantis
SESV 192 straipsniu, sprendima dél veiksmy, kuriy reikia imtis, kad buty pasiekti Sie tikslai, turi
priimti Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba pagal jprasta teisékaros procedary (Zr.
Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:126, 45 punktg; Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:127, 38 punktg ir
Nutarties Buzzi Unicem ir kt., C-478/08 ir C-479/08, EU:C:2010:129, 35 punkta).

Taigi, kadangi SESV 191 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas principas ,terséjas moka“, skirta Sajungos
veiksmams, $ia nuostata negali remtis privatiis asmenys, siekdami, kad nebuty taikomos tokios, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés normos, susijusios su patenkancia j aplinkos
politika sritimi, kai netaikomas joks pagal SESV 192 straipsnj priimtas Sajungos teisés aktas,
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konkreciai reglamentuojantis nagrinéjama situacija (zr. Sprendimo ERG ir k¢, EU:C:2010:126,
46 punkts; Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:127, 39 punkta ir Nutarties Buzzi Unicem ir kt.,
EU:C:2010:129, 36 punkty).

SESV 191 straipsnio 2 dalimi taip pat negali remtis kompetentingos aplinkos institucijos, siekdamos
nustatyti prevencijos ir zalos i$taisymo priemones tuo atveju, kai néra nacionalinio teisinio pagrindo.

Taciau pazymeétina, kad principas ,ter$éjas moka“ gali buti taikomas pagrindinése bylose tiek, kiek jis
yra jgyvendintas Direktyva 2004/35. Kaip nurodyta $ios direktyvos, priimtos remiantis
EB 175 straipsniu (dabar SESV 192 straipsnis), 1 konstatuojamosios dalies treciame sakinyje, ja
siekiama ,jgyvendinti Sutartyje nustatytos [nustatytus] [Sajungos] aplinkos politikos tikslus ir
uzdavinius [principus] ir, kaip numatyta jos 2 konstatuojamojoje dalyje, plétojamas principas ,terséjas
moka“.

Dél Direktyvos 2004/35 taikymo ,ratione temporis“

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esanciy faktiniy
jrodymy, pagrindinése bylose nagrinéjama ankstesné zala aplinkai kilo dél sklypy, kurie Siuo metu
priklauso atitinkamai Fipa Group, Tws Automation ir Ivan, buvusiy savininky tkinés veiklos, kyla
abejoniy dél Direktyvos 2004/35 taikymo ratione temporis pagrindinése bylose.

IS minétos direktyvos 17 straipsnio pirmos ir trecios jtrauky, siejamuy su 30 konstatuojamagja dalimi,
matyti, kad ji taikoma tik zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio 2007 m. balandzio 30 d. arba
véliau, jei $i zala kilo dél veiklos, kuri buvo vykdoma tuo metu arba po $ios datos, arba dél veiklos, kuri
buvo vykdoma iki Sios datos, taciau iki jos nebuvo uzbaigta ($iuo klausimu zr. Sprendimo ERG ir kt.,
EU:C:2010:126, 40 ir 41 punktus; Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:127, 34 punkta ir Nutarties Buzzi
Unicem ir kt., EU:C:2010:129, 32 punkty).

Svarbu, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis faktinémis
aplinkybémis, kurias jis vienintelis gali vertinti, patikrinty, ar pagrindinése bylose zala, dél kurios
kompetentingos nacionalinés institucijos nustaté prevencijos ir zalos iStaisymo priemones, patenka j
Direktyvos 2004/35 taikymo sritj, apibrézta jos 17 straipsnyje ($iuo klausimu zr. Sprendimo ERG ir kt.,
EU:C:2010:126, 43 punkty).

Jeigu Sis teismas nuspresty, kad minéta direktyva netaikytina jo nagrinéjamose bylose, tuomet tokia
situacija reglamentuos nacionaliné teisé, laikantis Sutarties nuostaty ir nepazeidziant kity antrinés
teises akty (zr. Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:126, 44 punkty; Sprendimo ERG ir kt.,
EU:C:2010:127, 37 punkta ir Nutarties Buzzi Unicem ir kt., EU:C:2010:129, 34 punkta).

Tuo atveju, jeigu prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad ta direktyva
ratione temporis taikytina pagrindinése bylose, prejudicinj klausima reikia iSnagrinéti, kaip isdéstyta
toliau.

Dél ,subjekto” sqvokos

Direktyvos 2004/35 3 straipsnio 1 dalj siejant su jos 2 ir 18 konstatuojamosiomis dalimis, 2 straipsnio
6 ir 7 punktais, 5, 6, 8 straipsniais ir 11 straipsnio 2 dalimi, paaiskéja, kad viena i§ esminiy Siomis
nuostatomis jtvirtinto atsakomybés mechanizmo taikymo salygu yra subjekto, kuris gali bati laikomas
atsakingu, nustatymas.

Kaip nurodyta Direktyvos 2004/35 2 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, jos pagrindinis

principas turéty buti tai, kad subjektas, kurio veikla sukélé zala arba realia tokios zalos grésme
aplinkai, laikomas finansiskai atsakingu.
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, pagal Direktyvos 2004/35 6 ir 7 straipsniy sistema i$
esmés zala aplinkai sukéles subjektas turi sialyti zalos iStaisymo priemones, kurios, jo manymu,
tinkamos konkrecioje situacijoje (zr. Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:127, 46 punkty). Be to, butent
$j subjekta kompetentinga institucija gali jpareigoti imtis batiny priemoniy.

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Zalos prevencijos ir iStaisymo (atlyginimo) islaidos“ 1 dalyje panasiai
nustatyta, kad butent Sis subjektas padengia pagal minéta direktyva taikyty zalos prevencijos ir
istaisymo (atlyginimo) veiksmuy i$laidas. Pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 2 dalj kompetentingos
institucijos jpareigotos nustatyti subjekta, kuris sukélé zala.

Kiti nei Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 6 punkte apibrézti asmenys, t. y. tie, kurie nevykdo profesinés
veiklos, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 7 punkta, savo ruoztu nepatenka | jos
taikymo sritj, apibrézta 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose.

Siuo atveju, kaip matyti i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty ir visy
pagrindinés bylos Saliy per teismo posédj patvirtinty faktiniy aplinkybiy, né viena atsakoveé
pagrindinéje byloje $iuo metu nevykdo Direktyvos 2004/35 III priede nurodytos veiklos. Siomis
aplinkybémis reikia patikrinti, kiek Sioms atsakovéms pagrindinéje byloje gali buti taikomas Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame reglamentuojama zala, kilusi dél bet kurios kitos
veiklos, nei nurodyta minétame priede, kai subjektas buvo kaltas ar veiké neatsargiai.

Dél atsakomybés uz aplinkos apsaugqg sqlygy

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies, siejamuy su jos
13 konstatuojamaja dalimi, tam, kad atsakomybés uz aplinkos apsauga mechanizmas veikty,
kompetentinga institucija turi nustatyti priezastinj rysj tarp vieno ar keliy subjekty, kuriuos galima
nustatyti, veiklos ir konkrecios bei apskaiciuojamos zalos aplinkai, kad jpareigoty $j arba S$iuos
subjektus imtis Zalos istaisymo priemoniy, kad ir kokios rasies buty nagrinéjama tar$a ($iuo klausimu
zr. Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:126, 52 ir 53 punktus ir Nutarties Buzzi Unicem ir kt.,
EU:C:2010:129, 39 punkty).

Aiskindamas minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkty, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kompetentingos institucijos pareiga nustatyti priezastinj ry$j taikoma objektyviosios subjekto
atsakomybés uz aplinkos apsauga atveju (zr. Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:126, 63—65 punktus ir
Nutarties Buzzi Unicem ir kt., EU:C:2010:129, 45 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalies, minéta pareiga taip pat taikoma dél subjekto
kaltés ar neatsargumo kylancios subjektyviosios atsakomybeés, kuri $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta kitokiai profesinei veiklai, nei nurodyta minétos direktyvos III priede, atveju.

Ypatinga priezastinio rysio tarp subjekto veiklos ir zalos aplinkai svarba principo ,ter$éjas moka“
taikymui, taigi ir Direktyvoje 2004/35 jtvirtintam atsakomybés mechanizmui, taip pat matyti i§ tos
direktyvos nuostaty, reglamentuojanc¢iy pasekmes, kuriy kyla, kai subjektas neprisideda prie tarSos ar
tarSos grésmeés.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2004/35 8 straipsnio 3 dalies a punkta, siejama su jos
20 konstatuojamgja dalimi, subjektas neprivalo padengti zalos iStaisymo veiksmy, kuriy imtasi taikant
$ig direktyva, iSlaidy, kai gali jrodyti, kad zala aplinkai kilo dél treciyjy asmeny, nepaisant tinkamu
apsaugos priemoniy, arba dél viesosios valdzios institucijos jsakymo ar nurodymo ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo ERG ir kt., EU:C:2010:126, 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei Nutarties Buzzi
Unicem ir kt., EU:C:2010:129, 46 punkty).
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Kai negalima nustatyti priezastinio ry$io tarp zalos aplinkai ir subjekto veiklos, tokiai situacijai taikoma
nacionaliné teisé $io sprendimo 46 punkte nurodytomis salygomis ($iuo klausimu Zr. Sprendimo ERG
ir kt., EU:C:2010:126, 59 punkta ir Nutarties Buzzi Unicem ir kt., EU:C:2010:129, 43 ir 48 punktus).

Siuo atveju i Teisingumo Teismui pateiktos informacijos ir paties prejudicinio klausimo formuluotés
matyti, kad butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patvirtinti, jog
atsakoveés pagrindinéje byloje neprisidéjo prie nagrinéjamos zalos aplinkai atsiradimo.

Negincijama, kad Direktyvos 2004/35 16 straipsnyje valstybéms naréms pagal SESV 193 straipsnij
numatyta galimybé islaikyti arba priimti grieztesnes prevencijos ar zalos aplinkai iStaisymo priemones,
ypac susijusias su kity atsakingy asmenuy nustatymu, su salyga, kad Sios priemonés bus suderinamos su
sutartimis.

Taciau Siuo atveju negincytina, kad, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos neleidzia reikalauti i§ neatsakingo uz tar$a savininko
zalos iStaisymo priemoniy ir jose Siuo klausimu tik numatyta, kad i§ tokio savininko gali buti
pareikalauta padengti kompetentingos institucijos iniciatyva taikyty priemoniy islaidas, nevirsijancias
sklypo vertés, nustatytos jgyvendinus Sias priemones.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima atsakytina taip, kad Direktyva 2004/35 turi
bati aiskinama taip, kad ja nedraudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai nejmanoma nustatyti uz sklypo tar$a atsakingo
subjekto arba pasiekti, kad $is imtuysi zalos iStaisymo priemoniy, kompetentingoms institucijoms
neleidziama jpareigoti uz tar$a neatsakingo sklypo savininko jgyvendinti prevencijos ir zalos i$taisymo
priemones, ir tas subjektas privalo tik padengti kompetentingos institucijos taikyty priemoniy islaidas;
sios islaidos negali vir$yti tos teritorijos rinkos vertés, nustatytos jgyvendinus Sias priemones.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés
uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) turi bati aiSkinama
taip, kad ja nedraudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias tuo atveju, kai neimanoma nustatyti uz sklypo tarsa atsakingo subjekto arba
pasiekti, kad $is imtysi zalos istaisymo priemoniy, kompetentingoms institucijoms neleidziama
jpareigoti uz tar$sa neatsakingo sklypo savininko jgyvendinti prevencijos ir zalos istaisymo
priemones, ir tas subjektas privalo tik padengti kompetentingos institucijos taikyty priemoniy
iSlaidas; Sios islaidos negali virSyti tos teritorijos rinkos vertés, nustatytos jgyvendinus S$ias
priemones.

Parasai.
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