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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per
laikinojo jdarbinimo jmones — 4 straipsnio 1 dalis — Naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo
jmones draudimai ar apribojimai — Pateisinimai — Bendrojo intereso pagrindai — Perzitiros pareiga —
Apimtis*

Byloje C-533/13

dél Tyotuomioistuin (Suomija) 2013 m. spalio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
spalio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

pries
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh (praneséjas), C. Vajda ir S. Rodin, teiséjai E. Juhész,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto (AKT) ry, atstovaujamos asianajajat A. Viljander ir
J. Hellsten,

— Oljytuote ry ir Shell Aviation Finland Oy, atstovaujamy asianajajat A. Kriikkula ir M. Karkkiinen,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjart6 ir M. Fehér,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk ir C. Hagerman,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos I. Thue ir D. Teonseth,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir I. Koskinen,

susipazines su 2014 m. lapkricio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, p. 9)
4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant darbuotojy profesinés sajungos Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijéliitto (AKT) ry (toliau — AKT) gin¢a su darbdaviy asociacija Oljytuote ry ir $ios asociacijos
nare jmone Shell Aviation Finland Oy (toliau — SAF) dél pastarosios imonés jdarbinty laikinyjy
darbuotoju.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/104 I skyriaus, pavadinto ,Bendrosios nuostatos®, 4 straipsnyje ,Apribojimy ar
draudimuy perzitra“ nustatyta:

»1. Naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai ar apribojimai yra pateisinami tik
dél bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotoju apsauga, darbuotojy sveikatos ir
saugos darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty
uzkirstas kelias pazeidimams.

2. Ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. valstybés narés, pagal nacionalinés teisés aktus, kolektyvines
sutartis ir praktika pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, perziari naudojimosi darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones apribojimus ar draudimus, kad patikrinty, ar jie yra pateisinami dél
1 dalyje minéty priezasciy.

3. Jei tokie apribojimai ar draudimai yra nustatyti kolektyvinémis sutartimis, 2 dalyje nurodyta perzitira
gali atlikti atitinkama sutartj sudare socialiniai partneriai.

4. 1, 2 ir 3 dalys nepazeidzia nacionaliniy reikalavimy dél laikinojo jdarbinimo jmoniy registravimo,
licencijavimo, sertifikavimo, finansiniy garantijy ar stebésenos.

5. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. informuoja Komisija apie 2 ir 3 dalyse
nurodytos perzitiros rezultatus.”
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Pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalj ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. valstybés narés
priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus $iai direktyvai jgyvendinti, arba uztikrina,
kad socialiniai partneriai susitarimo badu nustatyty bitinas nuostatas.

Suomijos teisé

Direktyva 2008/104 j vidaus teise buvo perkelta priémus jstatyma, keiciantj Darbo sutarties jstatyma
(Tyosopimuslaki (55/2001)), ir Istatyma dél komandiruoty darbuotoju (Ldhetyistd tyontekijoistd
annettu laki (1146/1999)).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad nacionalinés teisés aktuose néra nuostaty,
susijusiy su draudimais arba apribojimais darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje, kaip antai
nustatytais Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje. Parlamentui pateiktame Vyriausybés jstatymo dél
minéty jstatymy dalinio pakeitimo projekto motyvy santraukoje $iuo klausimu nurodama, kad
»Direktyva [2008/104] jpareigoja valstybes nares perzitréti draudimus ir apribojimus darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones srityje. Tai tikslus administracinis reikalavimas, nustatantis valstybéms
naréms pareiga perzitréti apribojimus ir draudimus darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje ir
informuoti Komisija apie perzitros rezultatus prie$ baigiantis [Sios] direktyvos perkélimo j nacionaline
teise terminui. Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta perziGros pareiga nejpareigojo valstybiy
nariy i§ dalies pakeisti teisés akty, net jei nejmanoma pateisinti draudimuy ir apribojimy darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones srityje 4 straipsnio 1 dalyje numatytomis priezastimis®.

Suomija atliko perzitra, kaip tai reikalaujama pagal $ig direktyva, ir 2011 m. lapkric¢io 29 d. jos
rezultatus pateiké Komisijai.

1997 m. birzelio 4 d. Bendrajame susitarime, sudarytame Teollisuuden ja Tyénantajain Keskusliitto
(TT, Pagrindiné pramonés ir ekonomikos federacija), dabar — Elinkeinoeldmdn keskusliitto (EK,
Pagrindiné ekonomikos federacija), ir Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestoé (SAK, Suomijos
pagrindiné profesiniy asociacijy organizacija), apibréziamos, be kita ko, salygos, kurioms esant
darbuotojy galima ieskoti iSoréje.

Pagal minéto Bendrojo susitarimo 8.3 salyga:

»lmonés naudojasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones paslaugomis tik siekdamos sumazinti
pernelyg didelj darbo kravj ar atlikti kitas darbo uzduotis, atsizvelgiant j ribota trukme ar pobudj, kai
ju darbuotojai negali tokiy uzduociy atlikti dél skubos, jy laikino pobudzio, reikalaujamos profesinés
kompetencijos, butinybés panaudoti specialias priemones ar kity panasiy priezasciy.

Naudojimasis darbo per laikinojo jdarbinimo jmones paslaugomis yra nesazininga praktika, jei jmoniy,
kurios naudojasi iSorés darbuotojais, jdarbinti laikinieji darbuotojai ilga laika atlieka jprastinj jmonés
darba kartu su jos nuolatiniais darbuotojais ir jiems vadovauja ta pati administracija.

“«

<>

Kolektyvinés sutarties sunkvezimiy su cisternomis ir naftos produkty sektoriuje (toliau — taikoma
kolektyviné sutartis), kurios $alys yra Oljytuote ry ir AKT, 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata,
kurios turinys atitinka minéta 8.3 salyga.

Pagal Kolektyviniy sutarciy jstatymo (Tydehtosopimuslaki (436/1946)) 7 straipsnj kolektyvinés sutarties

pazeidimo atveju laikinuosius darbuotojus naudojanciai jmonei gali bati skirta iki 29 500 eury dydzio
bauda.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SAF yra jmoné, tiekianti degalus keliems Suomijos oro uostams. Jos darbuotojai §iuose oro uostuose
pildo orlaiviy degaly bakus, vykdo kokybés kontrole ir atlieka kitas pagalbines uzduotis, susijusias su
orlaiviais.

Pagal 2010 m. su laikinojo jdarbinimo jmone Ametro Oy pasirasyta sutartj SAF privaléjo pasinaudoti
Ametro Oy jdarbintais laikinaisiais darbuotojais, kad pakeisty j laikinojo nedarbingumo atostogas
iSéjusius darbuotojus arba kad susitvarkyty su padidéjusiu darbo kraviu. Iki 2010 m. SAF, norédama
susitvarkyti su $iomis uzduotimis, naudojosi kitos laikinojo jdarbinimo jmonés darbuotojais.

AKT kreipési su ieskiniu j Tydtuomioistuin (Darbo teismas) prasydama jpareigoti Oljytuote ry ir SAF
sumokeéti Jstatymo dél kolektyviniy sutar¢iy 7 straipsnyje numatyta pinigine bauda uz taikomos
kolektyvinés sutarties 29 straipsnio 1 dalies salygos pazeidima. AKT teigia, kad nuo 2008 m. SAF
nuolat ir be pertraukos jdarbina laikinuosius darbuotojus, kad sie atlikty uzduotis, visiskai
atitinkancias jos pacios darbuotojy atliekamas uzduotis, o tai yra nesaziningas naudojimasis laikinaisiais
darbuotojais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. I$ tiesy laikiniesiems darbuotojams pavesta vykdyti
jprastas jmonés uzduotis kartu su jos nuolatiniais darbuotojais ir jiems vadovauja ta pati administracija,
nors jie ir neturi specialiy profesiniy ziniy ir jgadziy. Be to, Sie laikinieji darbuotojai sudaro didele
zmogiskyju istekliy dalj, atsizvelgiant j vieno darbuotojo i$dirbty mety skaiciy.

Taciau atsakovés pagrindinéje byloje mano, kad naudojimasis laikinaisiais darbuotojais pateisinamas
teisétais motyvais, nes juo i§ esmés siekiama pakeisti darbuotojus metiniy ir laikinojo nedarbingumo
atostogy laikotarpiais. Jos taip pat teigia, kad taikomos kolektyvinés sutarties 29 straipsnio 1 dalis
neatitinka Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies. I$ tiesy $i sutarties nuostata néra susijusi nei su
laikinyjy darbuotoju apsauga, nei su jy sveikatos apsaugos ir darbo saugos reikalavimais. Ji taip pat
negarantuoja sklandaus darbo rinkos veikimo ir neuzkerta kelio pazeidimams. Be to, $ioje nuostatoje
nustatyti draudimai ir apribojimai, kurie atima i§ darbdaviy galimybes pasirinkti tinkamiausias
jdarbinimo formas, atsizvelgiant j jy veikla, ir apriboja laikinojo jdarbinimo jmoniy galimybes sitlyti
savo paslaugas kitoms jmonéms. Net jei $ioje direktyvoje aiskiai nenumatyta, nacionaliniai teismai turi
netaikyti minétos direktyvos tikslams priestaraujanc¢iy draudimuy ir apribojimy darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones srityje.

Tyotuomioistuin pageidauja, kad, prie$ jam priimant sprendima nagrinéjamoje byloje, Teisingumo
Teismas iSaiskinty Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos apimtj.

Siuo klausimu Tydtuomioistuin mano, jog negalima atmesti fakto, kad $ioje nuostatoje, siejamoje su to
paties straipsnio kitose dalyse nustatyta perziGros pareiga, tik nustatoma paprasta procesiné pareiga
atlikti vienkartine perziara. Taciau i$ Sios nuostatos teksto matyti, kad ji draudzia nustatyti draudimus
ar apribojimus darbo per laikinojo jdarbinimo jmones srityje, nebent jie buty pateisinami joje
nurodytais bendraisiais interesais. Vadovaujantis Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalimi, kaip
savarankiska nuostata, valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad ju nacionalinése teisés sistemose
nebuty tokiy draudimy ar apribojimy.

Nacionalinio teismo manymu, $ios direktyvos tikslas, nurodytas jos 2 straipsnyje, — pripazinti laikinojo
jdarbinimo jmones darbdavémis, tuo pat metu atsizvelgiant i poreikj nustatyti tinkama darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo
ir lanksc¢iy darbo formy plétojimo, — buty nepasiektas, jei minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalis
neturéty tokios apimties. Be to, Direktyva 2008/104, atsizvelgiant i jos 22 konstatuojamaja dalj, turi
bati siejama su SESV 49 ir 56 straipsniais, reglamentuojanciais laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisve. Taigi, atrodo, taikomos kolektyvinés sutarties 29 straipsnio 1 dalyje numatyti apribojimai, susije
su Suomijoje jsteigtos jmoneés ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés laikinyjy darbuotojy teikimu,
yra nesuderinami su $iomis nuostatomis.

4 ECLILEU:C:2015:173



19

20

21

22

23

24

25

2015 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/13
AKT

Jei baty patvirtintas $is paskutinis ai$kinimas, reikty patikrinti, ar Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalyje draudziamas $is nacionalinés teisés aktas ir jei draudziamas, iSnagrinéti, kokiu mastu, nesant
jokios $ia minétos direktyvos nuostata perkeliancios vidaus teisés priemoneés, fizinis asmuo galéty kito
fizinio asmens atzvilgiu remtis minéto nacionalinés teisés akto neatitiktimi $iai nuostatai.

Siomis aplinkybémis Tyétuomioistuin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2008/104 dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 4 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad ja nacionalinés institucijos, jskaitant teismus, jpareigojamos joms prieinamomis
priemonémis nuolat uztikrinti, jog nebity nustatytos nacionalinés teisés nuostatos arba
kolektyviniy sutarciy salygos, kurios priestarauty sioje direktyvoje nustatytoms taisykléms, arba,
jei tokiy atsirasty, kad jos nebuty taikomos?

2. Ar Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos laikinuosius darbuotojus galima naudoti tik tam tikrais konkreciais
atvejais, kaip antai, siekiant sumazinti pernelyg didelius darbo kravius arba atlikti darba, kurio
negali atlikti pacios jmonés darbuotojai? Ar ilgalaikj laikinyju darbuotojy panaudojima atlikti
iprastines jmonés darbo uzduotis kartu su jmonés darbuotojais galima laikyti neteisétu darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones?

3. Jei buty nustatyta, kad nacionalinés teisés aktai priestarauja Direktyvai 2008/104, kokiomis
priemonémis gali pasinaudoti nacionalinis teismas, kad jgyvendinty minétoje direktyvoje
nustatytus tikslus, kai kalbama apie fiziniams asmenims privaloma kolektyvine sutartj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja nacionalinés institucijos,
jskaitant teismus, jpareigojamos netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, kuri nustato draudima
arba apribojima pasinaudoti laikinaisiais darbuotojais, jei jie nepateisinami bendraisiais interesais, kaip
tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio 1 dalj.

Atsakovés pagrindinéje byloje ir Vengrijos vyriausybés manymu, i§ Direktyvos 2008/104 4 straipsnio
1 dalies teksto, konkreciau kalbant, i§ Zodziy junginio ,pateisinami tik“, matyti, kad S$ia nuostata
draudziama nustatyti naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimus ar apribojimus, nebent jie bty
pateisinami bendraisiais interesais, taip siems darbuotojams, laikinojo jdarbinimo jmonéms ir jimonéms
naudotojoms aiskiai suteikiant teises, kuriomis galima tiesiogiai remtis nacionalinése institucijose ir
nacionaliniuose teismuose.

Primintina, kad neabejotinai i§ $io nuostatos teksto matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose
nustatomi naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimai ar apribojimai, turi bati pateisinami dél
bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos
darbe reikalavimais arba butinybe uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty uzkirstas
kelias pazeidimams.

Taciau, siekiant nustatyti tikslia Direktyvos 2008/104: 4 straipsnio 1 dalies apimtj, Sis 4 straipsnis turi
buti aiskinamas visas ir turi bati atsizvelgiama j jo konteksta.

Siuo klausimu pazymétina, kad minétas 4 straipsnis, pavadintas ,Apribojimy ar draudimy perziara“, yra
skirsnyje, susijusiame su Direktyvos 2008/104 bendrosiomis nuostatomis.
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Taigi, viena vertus, Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad ne véliau kaip iki
2011 m. gruodzio 5 d. valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, arba $ie socialiniai
partneriai, kai draudimai ar apribojimai, susije su naudojimusi laikinaisiais darbuotojais, numatyti
sudarytose kolektyvinése sutartyse, perziari $iuos draudimus ar apribojimus, ,kad patikrinty, ar jie yra
pateisinami dél 1 dalyje minéty priezasciy®.

Kita vertus, pagal Sio 4 straipsnio 5 dalj valstybés narés ne véliau kaip iki tos pacios datos informuoja
Komisija apie Sios perzitiros rezultatus.

Taigi i§ minéto 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su kitomis to paties straipsnio dalimis, matyti, kad ji
taikoma tik valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, nustatant joms pareiga perzitréti savo
nacionalinés teisés aktus, siekiant uztikrinti, kad naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimai ar
apribojimai buty pateisinami bendraisiais interesais, ir pareiga informuoti Komisija apie tokios
perzitros rezultatus. Nacionaliniai teismai negali uztikrinti tokiy pareigy.

Atsizvelgiant | Sios perziaros, kuri turi buati baigta tuo paciu laiku, kada baigiasi
Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalyje numatytas perkélimo | nacionaline teis¢ terminas,
rezultatus, valstybéms naréms, kurios privalo visiskai laikytis joms pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj tenkanciy pareigy, gali tekti i§ dalies pakeisti nacionalinés teisés aktus darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones srityje.

Taciau minétos valstybés narés $iuo tikslu gali arba panaikinti draudimus ar apribojimus, kurie negali
bati pateisinami pagal $ia nuostata, arba juos pritaikyti taip, kad jie tam tikrais atvejais galéty buti
pateisinami pagal minéta nuostata.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis, vertinama atsizvelgiant j jos konteksta,
turi bati suprantama kaip apibrézianti pagrinda, kuriuo remiantis valstybés narés gali vykdyti
reguliuojamagja veikla naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimuy ar apribojimy srityje, o ne kaip
ipareigojanti priimti konkrecius teisés aktus Sioje srityje.

Tokiomis aplinkybémis j pirmajj klausima atsakytina, kad Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad:

— ji skirta tik kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms ir joms nustato perziiros pareiga,
siekiant uztikrinti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones galimy draudimy ar
apribojimuy pateisinamajj pobudj, ir todél

— nejpareigoja nacionaliniy teismy netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios
naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimus ar apribojimus, kurie nepateisinami bendrojo

intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis j antrajj ir tre¢iajj klausimus atsakyti néra bitina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

6 ECLILEU:C:2015:173



2015 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/13
AKT

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad:

— ji skirta tik kompetentingoms valstybiuy nariy institucijoms ir joms nustato perziaros pareiga,
siekiant uztikrinti naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones galimy draudimy ar
apribojimy pateisinamajji pobudj, ir todél

— ji nejpareigoja nacionaliniy teismuy netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios

naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimus ar apribojimus, kurie nepateisinami
bendrojo intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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