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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai vyrai ir moterys — Vienodas pozitris j
darbuotojus vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje — Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnis —
Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC) — I$moky apskai¢iavimas —
Imoky nemokéjimo laikotarpiy jtraukimo sistema — Ne visg darbo diena dirbantys ir visa darbo diena
dirbantys darbuotojai“
Byloje C-527/13
dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Lourdes Cachaldora Fernandez
pries
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot, teis¢jai A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
atstovaujamy abogados A. Lozano Mostazo ir 1. Pastor Merino,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Martin,
susipazines su 2014 m. spalio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215)
4 straipsnio ir, antra, 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
(toliau — Bendrasis susitarimas), esanc¢io 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sgjungy konfederacija (CES) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB
(OL L 131, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278), priede, 5 straipsnio
1 dalies a punkto iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L. Cachaldora Fernidndez gin¢a su Iustituto Nacional de la
Seguridad Social (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, toliau — INSS) ir Tesoreria General de la

Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos fondas, toliau — TGSS) dél pagrindo, kuriuo remiantis
apskaiciuojama nuolatinio visisko invalidumo pensija, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 79/7 2 straipsnj $i direktyva taikoma dirbantiems asmenims, jskaitant savarankiskai
dirbancius asmenis, pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbancius asmenis, kuriy veikla nutraukia liga,
nelaimingas atsitikimas arba priverstinis nedarbas, ir darbo ieskantiems asmenis, taip pat pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirbantiems asmenims, i$éjusiems j pensija arba netekusiems darbingumo.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma jstatymuy nustatytoms socialinés
apsaugos sistemoms, kurios numato apsauga invalidumo atveju.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios lyc¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypa¢ dél santuokinés arba Seimyninés padéties, ir ypac¢ susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,
— isipareigojimu mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskai¢iavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir iSlaikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.
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Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa suformuluota taip:

,Sis susitarimas reglamentuoja darbuotojy, dirban¢iy ne visa darbo diena, darbo salygas ir patvirtina,
kad klausimus, susijusius su jstatymy nustatyta socialine apsauga, sprendzia valstybés narés.
Atsizvelgdamos j nediskriminavimo principa, $io susitarimo $alys nurodo 1996 m. gruodzio meén.
Dublino Europos Vadovy Tarybos deklaracija dél uzimtumo, kurioje, inter alia, Taryba pazyméjo, kad
socialinio aprapinimo sistema turéty buti palankesné uzimtumui, ,plétojant socialinés apsaugos
sistemas, galincias prisitaikyti prie nauju darbo modeliy ir suteikti atitinkama apsauga Zmonéms,
dirbantiems pagal Siuos modelius“. Susitarimo $alys mano, kad reikéty Sia deklaracija jteisinti.”

Pagal Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $is susitarimas ,taikomas ne visa darbo dieng dirbantiems
darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje
naréje galiojantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba praktika®.

Pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj:

»Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos negu
panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa
darbo dieng, nebent $is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.”

Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Pagal $io susitarimo 1 straipsnj ir pagal darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena ir visa darbo dieng,
nediskriminavimo principa:

a) valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais ir remdamosi nacionaline teise arba
praktika, [turéty nustatyti ir perziaréti] teisinio ar administracinio pobudzio kliatis, kurios gali
apriboti darbo ne visa darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias klittis pasalinti®.

Ispanijos teisé

1994 m. birzelio 20 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/1994 (BOE, Nr. 154, 1994 m. birzelio 29 d.,
p. 20658) patvirtinto Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo (Ley general de la seguridad social, toliau —
LGSS) 140 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Invalidumo dél ligos, isskyrus profesines ligas, pensijy apskaiciavimo pagrindas nustatomas remiantis
Siomis nuostatomis:

a) Atsizvelgiant | skaiCiy, gauta suinteresuotojo asmens jmokuy apskai¢iavimo pagrinda per
96 ménesius, einancius pries ménesj, kai atsitiko draudziamasis jvykis, padalijus i§ 112

LGSS 7 papildomosios nuostatos 1 dalies trecios taisyklés b punkte dél ne visa darbo dieng dirbanciy
darbuotojy senatvés ir invalidumo pensijy apskaiciavimo pagrindo numatyta:

»Apskaiciuojant senatvés ir invalidumo dél neprofesinés ligos pensijas, laikotarpiai, kai nebuvo jokios
pareigos mokéti jmokas, jtraukiami taikant maziausia jmoky apskaiciavimo pagrinda i§ kiekvienu
laikotarpiu taikomo jmokuy apskai¢iavimo pagrindo, atitinkanc¢io paskutinj karta dirbta valandy
skaiciy.”

2002 m. spalio 31 d. Karaliaus dekreto 1131/2002, kuriuo reglamentuojama ne visa darbo diena

dirbanciy darbuotojy socialiné apsauga ir daliné senatvés pensija (Real Decreto 1131/2002 por el que
se regula la Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacion
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parcial; BOE, Nr. 284, 2002 m. lapkricio 27 d., p. 41643, toliau — Karaliaus dekretas 1131/2002), kuriuo
jgyvendinama LGSS 7 papildomosios nuostatos 1 dalies trecios taisyklés b punktas, 7 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Apskaiciuojant senatvés ir invalidumo dél neprofesinés ligos ar su darbu nesusijusio nelaimingo
atsitikimo pensijg, laikotarpiai, kai nebuvo jokios pareigos mokéti jmokas, jtraukiami, atsizvelgiant i
maziausia jmokos apskaic¢iavimo pagrinda i§ kiekvienu laikotarpiu taikomo jmokos apskai¢iavimo
pagrindo pagal remiantis sutartimi i$dirbty valandy skaiciy ta dieng, kai §i jmoky mokéjimo pareiga
nutrako ar pasibaigé.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. Cachaldora Fernandez nuo 1971 m. rugséjo 15 d. iki 2010 m. balandzio 25 d,, t. y. i§ viso 5523
dienas, kuriomis ji dirbo visa darbo dieng, i§skyrus laikotarpius nuo 1998 m. rugséjo 1 d. iki 1999 m.
vasario 28 d., nuo 1999 m. kovo 1 d. iki 2001 m. kovo 23 d. ir nuo 2001 m. kovo 24 d. iki 2002 m.
sausio 23 d., kai ji dirbo ne visa darbo diena, mokéjo Ispanijos socialinio draudimo sistemos jmokas.
Taciau nuo 2002 m. sausio 23 d. iki 2005 m. lapkricio 30 d. L. Cachaldora Ferniandez nemokéjo
socialinés apsaugos sistemos jmokuy.

2010 m. balandzio 21 d. L. Cachaldora Ferndndez kreipési j INSS su prasymu skirti jai invalidumo
pensija.

2010 m. balandzio 29 d. sprendimu jai buvo skirta pensija dél galimybés dirbti jprasta darba visisko
praradimo visam laikui. Nustatytas $ios pensijos ménesinis bazinis dydis — 347,03 EUR, o taikytas
tarifas —55%. Sis dydis buvo apskai¢iuotas pagal jmokas, kurias suinteresuotasis asmuo mokéjo
aStuonerius metus iki draudziamojo jvykio, t. y. nuo 2002 m. kovo mén. iki 2010 m. vasario mén., o
kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2002 m. kovo mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén., atsizvelgta j kiekvieny
mety maziausia jmoky apskaic¢iavimo pagrinda, mokéta per laikotarpj iki juy mokéjimo nutraukimo, ir
sioms jmokoms pritaikytas koeficientas, taikytas darbui ne visa darbo dieng, nuo kurio paskutinés
imokos sumokétos iki 2002 m. kovo mén.

L. Cachaldora Fernandez apskundé tokj sprendima teigdama, kad, siekiant apskaiciuoti jos pensija, dél
laikotarpio nuo 2002 m. kovo mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén. reikia atsizvelgti i bendra jmoky
apskaiciavimo pagrindo suma kiekvienais metais, o ne j sumazinta jy suma, gauta pritaikius darbui ne
visa darbo diena taikoma koeficientg. Pagal $j apskaiciavimo metoda bazinis pensijos dydis, kurio INSS
negincijo, padidéty iki 763,76 EUR.

Kadangi INSS atmeté §j skunda remdamasi tuo, kad siilomas apskai¢iavimo metodas neatitinka
Karaliaus dekreto 1131/2002 7 straipsnio 2 dalies, L. Cachaldora Fernandez pareiské ieskinj dél Sio
sprendimo Juzgado de lo Social 2 de Ourense (Ourensés darbo byly teismas Nr. 2). 2010 m. spalio
13 d. sprendimu minétas teismas atmeté ieskinj ir patvirtino INSS administracinj sprendimg,
remdamasis Karaliaus dekreto 1131/2002 7 straipsnio 2 dalimi ir LGSS 7 papildomosios nuostatos
tekstu.

L. Cachaldora Fernandez $j sprendima apeliacine tvarka apskundé Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. Sis teismas abejoja, ar Ispanijos teisés aktai atitinka Sajungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pirmiausia kyla klausimas, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamas atvejis néra darbuotojy motery netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 79/7. 1§ tikryjy, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés akty nuostatos,
kadangi jos daugiausia taikomos darbuotojoms moterims, daro neigiama poveikji daugiau
darbuotojoms moterims nei vyrams, todél neaisku, ar nurodytas argumentas, kad ,atsizvelgimas
proporcingai darbo dienos daliai i [jmoky] nemokéjimo laikotarpius atitinka socialinés apsaugos

4 ECLILEU:C:2015:215



20

21

22

23

2015 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-527/13
CACHALDORA FERNANDEZ

sistemos paskirties logikos ir pusiausvyros principa, kuriuo vadovaujantis pagal $ig sistema teikiama
apsauga negali vir§yti prie§ tai jai sumokéty jmoky, o tai atitinka jmoky kaupimo ir teikiamos
apsaugos proporcingumo sumokétoms jmokoms principus®, atitinka Sajungos teisés reikalavimus.

Viena vertus, proporcingumo atitinkamo darbuotojo jmokoms kriterijus reiksty, kad darbo ne visa
darbo diena koeficientas, kuriuo sumazinamas maziausias jmokuy apskai¢iavimo pagrindas, j kurj bus
atsizvelgta uz jmoky nemokéjimo laikotarpius, turi bati apskaic¢iuojamas nuo per visa karjera $io
darbuotojo sumokéty jmoky. Taciau pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalines nuostatas
taip néra numatyta: pagal jas taikytinas darbo ne visa darbo diena koeficientas, apskaiciuotas
atsizvelgiant j iki jimoky mokéjimo nutrakimo galiojusia sutartj, dél ko gali atsirasti, kaip tai patvirtina
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis, visiSkai neproporcingy pasekmiy tuo atveju, kai atitinkamas
darbuotojas ne visa darbo diena dirbo tik neilga visos profesinés karjeros laikotarpj.

Kita vertus, abejotina, ar, jmanoma taikyti jmoky proporcingumo kriterijy jmoky nemokéjimo
laikotarpio mechanizmui, nes tai neatitinka jmoky mokéjimo logikos, kaip tai jrodo aplinkybé, kad uz
jimoky nemokéjimo laikotarpius taikomos fiksuoto dydzio jmoky bazés, nesusijusios su sumokétomis
jmokomis, ir juo veikiau siekiama iStaisyti problemas, atsirandancias dél to, kad taikomas nustatytos
trukmeés referencinis laikotarpis. Nagrinéjamu atveju L. Cachaldora Fernindez nukencia todél, kad
dirbo ne visa darbo diena ir mokéjo jmokas, uzuot nedirbusi ir nemokéjusi jmoky, nes jai skirta
mazesné invalidumo pensija.

Antras prejudicinius klausimas susijes su tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos taip pat gali priestarauti
Bendrajam susitarimui. Ai$ku, pagrindinéje byloje aptariama invalidumo pensija, atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, negali buti pripazinta darbo uzmokesciu ir todél néra darbo
salyga, kuriai taikytinas $io Bendrojo susitarimo 4 straipsnyje jtvirtintas ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy nediskriminavimo principas. Pagal Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkta
valstybés narés privalo identifikuoti ir istirti teisinio ar administracinio pobudzio klittis, kurios gali
apriboti darbo ne visa darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias kliaitis pasalinti. Nagrinéjamu atveju
salygos, kuriomis pagal Ispanijos teisés aktus apskai¢iuojama uz jmoky nemokéjimo laikotarpius,
galéty buti pripazintos ,teisinio pobadzio kliatimis“, dél kuriy gali bati ribojama darbo ne visa darbo
dieng galimybé, nes darbuotojai, kurie neteke darbo visa darbo diena sutinka dirbti ne visa darbo
diena, nukencia, palyginti su tais darbuotojais, kurie su tuo nesutinka. Tai reiskia, kad labai ribojama
galimybé sutikti dirbti ne visa darbo diena.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia vidaus teisés norma, kaip [LGSS] 7 papildomosios nuostatos 1 dalies 3 taisyklés
b punktas, kuris daugiausia jtakos turi moterims ir pagal kurj, apskaic¢iuojant invalidumo pensija,
jmoky nemokéjimo laikotarpiai, pries kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng,
jtraukiami | referencinj laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maziausia jmokuy
apskai¢iavimo pagrinda, sumazinta iki nutrakusio jmoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto
darbo koeficientu, nors toks sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama
visa darbo dieng, priestarauja direktyvos [79/7] 4 straipsniui?

2. Ar tokia vidaus teisés norma, kaip [LGSS] 7 papildomosios nuostatos 1 dalies 3 taisyklés
b punktas, kuris daugiausiai jtakos turi moterims ir pagal kurj, apskaiciuojant invalidumo pensija,
imoky nemokéjimo laikotarpiai, pries kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng,
jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maziausia jmoky
apskai¢iavimo pagrinda, sumazintg iki nutrikusio jmoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto
darbo koeficientu, nors toks sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama
visa darbo dieng, priestarauja direktyvos [97/81] 5 straipsnio 1 dalies a punktui?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 79/7 4 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji draudziama, atsizvelgiant | nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta informacija, tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig numatyta, kad, apskai¢iuojant invalidumo pensija, imoky nemokéjimo laikotarpiai, prie$ kuriems
prasidedant buvo dirbama ne visg darbo dieng, jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant konkreciu
momentu galiojantj maziausia jmoky apskaic¢iavimo pagrinda, sumazinta iki nutrakusio jmoky
mokéjimo ne visa darbo diena dirbto darbo koeficientu, nors toks sumazinimo koeficientas netaikomas
tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo diena.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teis¢ nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos organizuoti
savo socialinés apsaugos sistemas ir kad, nesant suderinty Europos Sajungos teisés normy, socialinés
apsaugos sistemos iSmokuy suteikimo salygos turi bati nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés
aktuose. Vis délto tai nepaneigia fakto, kad naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis
Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 92 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 33-35 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Tad Sajungos teisé i§ principo netrukdo Ispanijos teisés akty leidéjui nuspresti nustatyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama invalidumo pensija apskaiciuojama atsizvelgiant j ribota astuoneriy
mety referencinj laikotarpj ir sumazinama koeficientu, jeigu imoky mokéjimas nutriksta iSkart po ne
visa darbo diena dirbto laikotarpio. Taciau reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje Sis pasirinkimas
atitinka Direktyva 79/7.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose néra
tiesioginés diskriminacijos, nes jie vienodai taikomi ir darbuotojams vyrams, ir darbuotojoms
moterims. Tad reikia iSnagrinéti, ar néra netiesioginés diskriminacijos.

Kalbant apie tai, ar tokiuose teisés aktuose, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, jtvirtinta netiesioginé
diskriminacija, pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika netiesioginé
diskriminacija yra tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryjy daro
nepalanky poveikj daugiau moterims nei vyrams (zr., be kita ko, Sprendimo Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, 56 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, 29 punkta)

Sioje byloje pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimas
paremtas dviguba prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata skirta ne visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kuriy didzigja dauguma sudaro darbuotojos moterys.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata taikytina ne visiems ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, o tik tiems, kuriy jmoky mokéjimas nutriksta per astuoneriy mety iki
datos, kai atsitiko draudziamasis jvykis, referencinj laikotarpj, jeigu imoky mokéjimas nutriksta po
laikotarpio, kai dirbta ne visa darbo dieng. Tad bendri statistiniai duomenys, susije su visais ne visa
darbo dieng dirbanciais darbuotojais, nereik§mingi siekiant jrodyti, kad i nuostata susijusi su daug
daugiau motery nei vyry.

Be to, pazymeétina, kad nors darbuotoja, kaip antai L. Cachaldora Fernandez, dél to, kad jos jmokuy

mokéjimas nutriksta iskart po ne visa darbo diena dirbto laikotarpio, atsiduria nepalankioje padétyje,
neatmestina galimybé, kad, kaip pazyméjo INSS, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija, tam tikri ne
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visa darbo diena dirbe darbuotojai dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisinio reguliavimo gali
atsidurti palankioje padétyje. 1§ tikryjy, tais atvejais, kai iki profesinio neaktyvumo laikotarpio
galiojusioje paskutinéje sutartyje sulygta dél darbo visa darbo dieng, o per likusj referencinj laikotarpj,
galbat net per visa savo karjera, darbuotojai dirbo tik ne visa darbo dieng, jie atsidurs palankioje
padétyje, nes gaus didesne pensija, palyginti su i$ tikryjy sumokétomis jmokomis.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgus j statistinius duomenis, kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas parémé savo jvertinimus, negalima konstatuoti, kad darbuotoju grupé, kuriai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas daro neigiama poveikj, sudaryta daugiausia
i$ ne visa daro dieng dirbanciy darbuotojy ir, konkreciai kalbant, darbuotojy motery.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
labiausiai nepalanki tam tikrai darbuotojy grupei, nagrinéjamu atveju — ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, ypa¢ moterims. Tad $i nuostata negali bati pripazinta kaip netiesiogine
diskriminacija jtvirtinanti priemoné, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj.

Tad j pirmgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad pagal ja
nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag numatyta, jog, apskaic¢iuojant invalidumo
pensija, imoky nemokéjimo laikotarpiai, prie§ kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng,
jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maziausia jmoky apskaic¢iavimo
pagrindg, sumazinta iki nutrikusio jmoky mokéjimo ne visg darbo diena dirbto darbo koeficientu, nors
toks sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo diena.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 punkto a papunktis aiskintinas taip, kad j jo taikymo sritj patenka
valstybés narés teisés aktas, pagal kurj, apskaiCiuojant invalidumo pensija, jmoky nemokéjimo
laikotarpiai, prie$ kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng, jtraukiami j referencinj
laikotarpj taikant konkre¢iu momentu galiojantj maziausig jmokuy apskai¢iavimo pagrindg, sumazinta
iki nutrakusio jmoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto darbo koeficientu, nors toks sumazinimo
koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo diena.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad i§ Bendrojo susitarimo preambulés i$plaukia, kad $is susitarimas
reglamentuoja ,darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, darbo salygas, ir patvirtina, kad klausimus,
susijusius su jstatymuy nustatyta socialine apsauga, sprendzia valstybés narés”.

Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, ,darbo salygos®, kaip jos suprantamos pagal minéta
Bendrgjj susitarima, apima pensijas, mokamas dél darbuotojo ir darbdavio darbo santykiy, i$skyrus
teisés aktuose numatytas socialinio draudimo pensijas, kurios mokamos ne tiek dél tokiy santykiy,
kiek dél socialinés politikos priezasciy (Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
21 punktas).

Sioje byloje i§ visos Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama pensija pripazintina teisés aktuose numatyta socialinio draudimo pensija. Tad, kaip
generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 29 punkte, $i pensija negali buti pripazinta viena i$ darbo
salygy, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, todél nepatenka j Sio
susitarimo taikymo sritj.
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Be to, jeigu Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte esantis zodziy junginys ,teisinio <...>
pobudzio kliatis“ buty aiskinamas taip, kad valstybés narés dél tokios kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamos pensijos privalo imtis su darbo salygy sritimi nesusijusiy priemoniy, tai reiksty, kad
joms nustatomi jpareigojimai bendros socialinés apsaugos politikos srityje dél priemoniy, kurios
nepatenka j $io Bendrojo susitarimo taikymo sritj.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 30 ir 31 punktuose, pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
nuostata turi jtakos ne visiems ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, o tik tiems, kuriy
imoky mokéjimas nutriksta iskart po ne visa darbo diena dirbto laikotarpio. Dar daugiau, §i nuostata
palanki darbuotojams, kurie didele profesinés karjeros dalj dirbo ne visa darbo dieng, taciau iskart iki
jimoky nemokéjimo laikotarpio dirbo visa darbo dieng. Atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos neapibrézta poveikj ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams, negalima $ios
nuostatos pripazinti teisinio pobtdzio kliatimi, ribojancia galimybe dirbti ne visa darbo diena.

Tad | antrajj klausima atsakytina: Bendrasis susitarimas aiskintinas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka
valstybés narés teisés aktas, pagal kurj, apskaiCiuojant invalidumo pensija, jmoky nemokéjimo
laikotarpiai, prie§ kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng, jtraukiami j referencinj
laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maziausig jmoky apskaic¢iavimo pagrinda, sumazinta
iki nutriakusio jmoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto darbo koeficientu, nors toks sumazinimo
koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo diena.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis aiskintina
taip, kad pagal ja nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria numatyta,
jog, apskaiciuojant invalidumo pensija, imoky nemokéjimo laikotarpiai, prie§ kuriems
prasidedant buvo dirbama ne visa darbo diena, jtraukiami j referencinj laikotarpj taikant
konkreciu momentu galiojantj maziausia imoky apskaiciavimo pagrinda, sumazinta iki
nutrikkusio jmoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto darbo koeficientu, nors toks
sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo diena.

2. 1997 m. birzelio 6 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng, esantis
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga
(UNICE), Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniu
sagjungy konfederacija (CES), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB, priede, aiskintinas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka valstybés narés
teisés aktas, pagal kurj, apskaiciuojant invalidumo pensija, imoky nemokéjimo laikotarpiai,
pries kuriems prasidedant buvo dirbama ne visa darbo dieng, jtraukiami j referencinj
laikotarpj taikant konkreciu momentu galiojantj maziausia imoky apskaiciavimo pagrinda,
sumazinta iki nutrakusio imoky mokéjimo ne visa darbo diena dirbto darbo koeficientu,
nors toks sumazinimo koeficientas netaikomas tuo atveju, kai buvo dirbama visa darbo
diena.

Parasai.
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