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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Direktyva 69/335/EEB — Netiesioginiai
mokesciai, taikomi kapitalui pritraukti — 10 straipsnio ¢ punktas — Kapitalo bendrovés pertvarkymas j
kitos rasies kapitalo bendrove nepadidinant kapitalo — Rinkliavos, reikalaujamos uz $io pertvarkymo
notarinj patvirtinima“

Byloje C-524/13

dél Amtsgericht Karlsruhe (Vokietija) 2013 m. rugséjo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Eycke Braun
pries
Land Baden-Wiirttemberg
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas K. Lenaerts (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Braun,

— Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos K. Ehmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir W. Roels,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 11), 10 straipsnio ¢ punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E. Braun, valstybés tarnyboje dirbanc¢io notaro, ir Land

Baden-Wiirttemberg ginca dél rinkliavy, kurias E. Braun gavo uz jo parengtus su kapitalo bendroviuy
pertvarkymu susijusiy jvairiy sandoriy patvirtinimo aktus, dalies sumokéjimo j valstybés izda.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kaip iddéstyta Direktyvos 69/335 septintoje konstatuojamojoje dalyje, ,turi bati suderinta [kapitalo]

mokescio struktara ir normos“. Sios direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad

»kadangi tolesnis vertybiniy popieriy apmokestinimas kitais netiesioginiais mokesc¢iais, kuriy pozymiai

yra tokie pat kaip ir kapitalo mokescio arba zyminio mokescio, gali sukliudyti pasiekti tikslus, kuriy

siekiama $ioje direktyvoje numatytomis priemonémis, todél tie mokesciai turéty bati panaikinti®.

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kapitalo mokesciu apmokestinami tokie sandoriai:

a) kapitalo bendrovés steigimas;

<>

¢) kapitalo bendrovés kapitalo padidinimas bet kokios rasies turto jnasais;

<>

e) bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio asmens, kurio registruota buveiné yra treciojoje $alyje,
ir kuris valstybéje naréje kapitalo mokescio taikymo atzvilgiu yra laikomas kapitalo bendrove,
faktinio valdymo centro perkélimas i$ trecCiosios $alies j ta valstybe nare;

f)  bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio asmens, kurio faktinis valdymo centras yra treciojoje
Salyje ir kuris toje valstybéje naréje kapitalo mokescio taikymo atzvilgiu yra laikomas kapitalo
bendrove, registruotos buveinés perkélimas i$ treciosios $alies j ta valstybe nare;

<...>

3. Steigimas, apibréztas 1 dalies a punkte, néra suprantamas kaip kapitalo bendroveés steigiamojo
dokumento arba jstaty keitimas, ypac kaip:

a) kapitalo bendrovés reorganizavima j kitos rasies kapitalo bendrove;

“«

<...>
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Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje numatyta:

»Be kapitalo mokescio, valstybés narés netaiko jokio kito mokesc¢io bendrovéms, firmoms, asociacijoms
ar pelno siekiantiems juridiniams asmenims:

a) uz 4 straipsnyje minimus sandorius;
b) uz jnasus, paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje minimy sandoriy dalis;

c) atliekant registracija arba kitus formalumus, batinus prie$ pradedant versla, kuriuos dél savo
teisinés formos gali privaléti atlikti bendrové, firma, asociacija arba pelno siekiantis juridinis
asmuo.”

Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad ,[n]epaisant 10 ir 11 straipsniy,
valstybés narés gali taikyti <...> rinkliavas ir panasius mokéjimus [atlyginamojo pobudzio rinkliavas]®.

Pagal Tarybos direktyvos 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui
(OL L 46, p. 11), 16 straipsnj Direktyva 69/335 buvo panaikinta nuo 2009 m. sausio 1 d. Taciau
kadangi patvirtinimo veiksmai, uz kuriuos sumokétos pagrindinéje byloje nagrinéjamos notaro
rinkliavos, buvo atlikti pries jsigaliojant Direktyvai 2008/7, jos reguliuojamos Direktyva 69/335.

Vokietijos teisé

Pagal Notariato federacinio kodekso (Bundesnotarordnung) 114 straipsnio 1 dalj Land
Baden-Wiirttemberg pripazista valstybés tarnyboje dirbanc¢io notaro, kurio atlygj sudaro, pirma,
Federalinés Zemeés jstatyme dél valstybés tarnautojy atlyginimo (Landesbesoldungsgesetz) nustatytas
darbo uzmokestis ir, antra, dalis jo gaunamu rinkliavy, pareigybe.

2005 m. liepos 28 d. redakcijos (Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg 2005, Nr. 12, 2005 m. rugpjacio
5 d., p. 580) Badeno-Viurtembergo federalinés zemés teisingumo vykdymo islaidy jstatymo
(Baden-Wiirttembergisches Landesjustizkostengesetz, toliau — LJKG BW) 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Valstybés izdas pagal 12 ir 23 straipsnius gauna dalj rinkliavos uz:
a)  <.>

b) pertvarkymo, dél kurio nepadidéja perimanciosios arba teisine forma pakeitusios bendrovés
kapitalas, notarinj patvirtinimg,

LJKG BW buvo pakeistas 2011 m. gruodzio 13 d. Federalinés Zemés teisingumo vykdymo islaidy
istatymo ir kity jstatymy pakeitimo jstatymu (Gesetz zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes und
anderer Gesetze; Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg 2011, Nr. 21, 2011 m. gruodzio 16 d., p. 545) ir
jame nuo to laiko numatyta, kad Land LJKG 11 straipsnyje numatytais atvejais atgaline data nuo
2002 m. birzelio 1 d. visiskai atsisako nuo jame nurodyty rinkliavy dalies. Taciau minéto 2011 m.
gruodzio 13 d. jstatymo 10 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta tokia pereinamojo
laikotarpio nuostata:

»Rinkliavai, kuriag mokéti prievolé atsirado iki 2008 m. gruodzio 31 d., uz:

<...>
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2) pertvarkymo, dél kurio nepadidéja perimanciosios arba teisine forma pakeitusios bendroveés
kapitalas, patvirtinima

<io>

toliau turi bati taikomi iki tol tokiam tvirtinimui taikyti teisés aktai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

E. Braun, valstybés tarnyboje dirbantis notaras, laikotarpiu nuo 2002 m. iki 2005 m. notariskai
patvirtino jvairius dokumentus, kurie buvo susije su kapitalo bendroviy pertvarkymu j kitos rasies
kapitalo bendroves. Dél notariskai patvirtinty pertvarkymuy perimanciyju arba teisine forma pakeitusiy
bendroviy kapitalas nepadidéjo.

2008 m. gruodzio 11 d. Landgericht Freiburg pirmininko sprendimu, priimtu remiantis
LJKG BW 11 straipsnio 2 dalies b punktu, buvo nustatyta 8124,62 euro suma, kuria E. Braun
privaléjo sumokéti j valstybés izda uz $ivos patvirtinimus.

2008 m. gruodzio 23 d. rastu E. Braun apskundé $j sprendima.

2013 m. rugpjucio 19 d. sprendimu dél pakeitimo Landgericht Freiburg Siek tiek pakeité 2008 m.
gruodzio 11 d. sprendime nustatyta apmokestinimg. Taciau, kiek tai susije su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais patvirtinimo veiksmais, apmokestinimas, remiantis 2011 m. gruodzio 13 d. Federalinés
zemés teisingumo vykdymo islaidy jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, buvo paliktas nepakeistas.

Gincas buvo perduotas Amtsgericht Karlsruhe.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kapitalo bendrovés pertvarkymas j kitos
rusies kapitalo bendrove pagal Direktyvos 69/335 4 straipsnio 3 dalies a punkta néra kapitalo bendrovés
isteigimas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkta, ir todél jis
neapmokestinamas kapitalo mokesciu. Sis teismas priminé, kad minétos direktyvos 10 straipsnio
¢ punkte, kitaip nei Sios direktyvos 10 straipsnio a ir b punktuose, aiskiai nenurodyti jos 4 straipsnyje
jtvirtinti sandoriai, ir mano, jog negalima atmesti, kad rinkliavy dalies pervedimas j valstybés izda, kaip
to reikalaujama 2008 m. gruodzio 11 d. ir 2013 m. rugpjacio 19 d. sprendimuose, yra pagal
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta uzdraustas apmokestinimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad remiantis Sprendimu Agas
(C-152/97, EU:C:1998:511) negalima daryti i$vados, jog $io 10 straipsnio ¢ punkto taikymo sritis turi
apsiriboti formalumais, susijusiais su Direktyvos 69/335 4 straipsnyje nurodytais sandoriais.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Karlsruhe nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyva 69/335/EEB <...> reikia aiSkinti taip, kad rinkliava, kurig valstybés tarnyboje
dirbantis notaras paima uz teisinio sandorio, kurio dalykas — kapitalo bendrovés pertvarkymas j kitos
rasies kapitalo bendrove, patvirtinima, yra mokesciai, kaip jie suprantami pagal $ia direktyva, net jei po
pertvarkymo perimanciosios arba teisine forma pakeitusios bendroveés kapitalas nepadidéja?”

4 ECLLEU:C:2014:2045



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2014 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS - BYLA C-524/13
BRAUN

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionaliniai teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad j valstybés izda pervedama
dalis valstybés tarnyboje dirbanc¢io notaro gauty rinkliavy uz teisinio sandorio, kurio dalykas —
kapitalo bendrovés pertvarkymas | kitos rasies kapitalo bendrove, dél kurio perimanciosios arba teisine
forma pakeitusios bendrovés kapitalas nepadidéja, patvirtinima.

Dél priimtinumo

Net jei, kaip nurodo Land Baden-Wiirttemberg, prejudiciniame klausime néra predikato, $is teiginys
nereiskia, kad minétas klausimas yra nepriimtinas, nes $io klausimo turinys gali bati tiksliai nustatytas
i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Land Baden-Wiirttemberg taip pat mano, kad klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu, nes
prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas yra nereik§mingas pagrindinei bylai nagrinéjant ginca tarp
valstybés tarnyboje dirbancio notaro ir vieSosios valdzios institucijy. Nagrinéjamo nacionalinés teisés
akto tariamas priestaravimas Sajungos teisei yra reikSmingas tik ginco tarp notaro rinkliavy mokétojo,
t. y. pertvarkytos bendrovés, ir valstybés tarnyboje dirbancio notaro atveju.

Zinoma, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jis gali atsisakyti priimti
sprendimg dél nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, jei, be kita ko,
akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku (Siuvo klausimu zr. sprendimy Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
33 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir MA ir kt., C-648/11, EU:C:2013:367, 37 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju §i salyga netenkinama. Net jei pats E. Braun, kaip valstybés tarnyboje
dirbantis notaras, néra pagrindinéje byloje nagrinéjamuy rinkliavy mokétojas, jis neprivaléty pervesti ju
dalies | valstybés izda, jei paaiskéty, kad $is rinkliavy dalies pervedimas prieStarauja Sajungos teisei.
Taigi praSymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekiama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty jvertinti nagrinéjamos nacionalinés tvarkos, pagal kuria Land
Baden-Wiirttemberg renka tokias dalis, teisétuma, yra tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos dalyku.

Todél prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmeés

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 69/335 10 straipsnis, siejamas su jos astunta konstatuojamaja
dalimi, draudzia mokescius, turincius tokius pacius pozymius kaip ir kapitalo mokestis (zr., be kita ko,
sprendimy Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni, C-71/91 ir C-178/91, EU:C:1993:140, 29 punkts;
Denkavit  Internationaal ir kt., C-2/94, EU:C:1996:229, 23 punkta ir Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, EU:C:2007:385, 48 punktg).

Taigi Direktyvos 69/335 10 straipsnio c¢ punktas skirtas visy pirma mokesc¢iams, kurie, kad ir kokios
formos buty, taikomi uz registracija arba bet kuriuos kitus prie§ pradedant versla butinus atlikti
formalumus, kurie bendrovei gali bati privalomi dél jos teisinés formos (Sprendimo Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, 49 punktas).

Siuo klausimu bylose, susijusiose su Land Baden-Wiirttenberg taikomais teisés aktais, Teisingumo
Teismas jau patikslino, kad notaro rinkliavos, kurias renka valstybés tarnyboje dirbantys notarai uz
sandorius, patenkancius j Direktyvos 69/335 taikymo sritj, yra mokesciai, kaip jie suprantami pagal $ia
direktyva, nes $ie mokesciai, nors tik i§ dalies, yra mokami vieSosios valdzios institucijai, samdanciai
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valstybés tarnyboje dirbancius notarus, ir naudojami $iai institucijai tenkanc¢ioms funkcijoms finansuoti
($iuo klausimu zr. Nutarties Griinderzentrum, C-264/00, EU:C:2002:201, 27 ir 28 punktus; sprendimy
Léngst, C-165/03, EU:C:2005:412, 37 ir 41 punktus ir Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
EU:C:2007:385, 40 punkty).

Kalbant apie tai, ar notaro rinkliavos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, renkamos ,atliekant
registracija arba kitus formalumus, bitinus prie§ pradedant verslg, kuriuos dél savo teisinés formos gali
privaléti atlikti bendroveé®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta, i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad §i nuostata turi bati aiskinama placiai — kaip
apimanti ne tik formalias proceduras, butinas prie$ kapitalo bendrovei pradedant versly, tadiau ir
formalumus, kurie yra tokios bendrovés veiklos vykdymo ir testinumo salyga (zr. Sprendimo Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad kai kapitalo bendrové atlieka sandorj,
pavyzdziui, padidina akcinj kapitala, pakeicia jstatus arba susijungusi jgyja nekilnojamojo turto, ir toks
sandoris pagal nacionaline teise butinai turi bati formaliai teisiSkai jtvirtintas, Sis formalumas yra
juridinio asmens veiklos vykdymo ir testinumo salyga (Sprendimo Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
EU:C:2007:385, 52 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. sprendimy Komiisija / Graikija, C-426/98,
EU:C:2002:180, 12 ir 30 punktus ir Badischer Winzerkeller, C-264/04, EU:C:2006:402, 26—29 punktus).

Pagrindinéje byloje notaro rinkliavos buvo renkamos uz sandoriy, kuriais kapitalo bendroveés
pertvarkomos | kitos rasies kapitalo bendroves, tvirtinima. Kadangi pagal Land Baden-Wiirttemberg
teisés aktus toks pakeitimas turi buti jtvirtintas notariSkai patvirtintame dokumente, §i pareiga turi
bati laikoma formalumu, kuris yra taip pertvarkytos kapitalo bendrovés veiklos vykdymo ir testinumo
salyga (pagal analogija Zr. Sprendimo Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, 54 punktg).
Todél toks notarinis patvirtinimas yra iSankstinis formalumas, kapitalo bendrovei taikomas dél jos
teisinés formos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 69/335 10 straipsnio c¢ punkta.

Taciau Land Baden-Wiirttemberg pazymi, kad dél bendroviy pertvarkymy, dél kuriy kilo gincas
pagrindinéje byloje, perimanciyjy arba teisine forma pakeitusiy bendroviy kapitalas nepadidéjo. Anot
minétos Land, Direktyvos 69/335 10 straipsnio c¢ punktas gali bati taikomas tik uz sandorj, dél kurio
padidéja atitinkamos bendrovés kapitalas, gautiems mokesc¢iams.

Su tokiais argumentais negalima sutikti.

IS tiesy i$ Direktyvos 69/335 4 straipsnio 3 dalies a punkto ai$kiai matyti, kad valstybés narés negali
taikyti kapitalo mokesc¢io uz ,kapitalo bendrovés pertvarkyma j kitos rasies kapitalo bendrove®. Si
nuostata tikrai apima bendroviy pertvarkyma nepadidinant kapitalo. I§ tiesy pertvarkymui padidinant
kapitala  taikomas minétos  direktyvos 4  straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Taigi
Direktyvos 69/335 4 straipsnio 3 dalies a punktu siekiamas tikslas bty nepasiektas, jei pertvarkant
kapitalo bendrove j kitos rasies kapitalo bendrove galéty buti taikomi kiti mokesciai, kuriy padariniai
tokie patys kaip kapitalo mokescio.

Be to, i§ S§io sprendimo 29 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkto taikymo sritis neapsiriboja sandoriais, kuriais didinamas
atitinkamos bendrovés kapitalas.

Todél pagal Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad j valstybés izda pervedama dalis valstybés
tarnyboje dirbanc¢io notaro gauty rinkliavy uz teisinio sandorio, kurio dalykas — kapitalo bendrovés
pertvarkymas j kitos rasies kapitalo bendrove, dél kurio perimanciosios arba teisine forma pakeitusios
bendrovés kapitalas nepadidéja, patvirtinima.

6 ECLLEU:C:2014:2045



36

37

38

2014 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS - BYLA C-524/13
BRAUN

Taciau Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkte nedraudziama, kad valstybés tarnyboje dirbantis
notaras uz tokius patvirtinimus rinkty rinkliavas, atitenkancias jam galutinai, jeigu jos yra atlyginamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies e punkta.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus svarstymus | prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 69/335 10 straipsnio c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad j valstybés izda pervedama
dalis valstybés tarnyboje dirbancio notaro gauty rinkliavy uz teisinio sandorio, kurio dalykas —
kapitalo bendrovés pertvarkymas j kitos rasies kapitalo bendrove, dél kurio perimanciosios arba teisine
forma pakeitusios bendroves kapitalas nepadidéja, patvirtinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomu
kapitalui pritraukti, 10 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurinose numatyta, kad j valstybés izda
pervedama dalis valstybés tarnyboje dirbancio notaro gauty rinkliavy uz teisinio sandorio, kurio
dalykas - kapitalo bendrovés pertvarkymas j kitos ruasies kapitalo bendrove, dél kurio
perimanciosios arba teisine forma pakeitusios bendroveés kapitalas nepadidéja, patvirtinima.

Parasai.
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