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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —

SESV 45 straipsnis — Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis — Senatvés iSmokos —
Nediskriminavimo principas — Darbuotojas, prie$ iSeidamas j pensija valstybéje naréje dirbantis ne visa
darbo laika dél priespensinio amziaus — Atsizvelgimas, kad kitoje valstybéje naréje buty jgyjama teisé j

senatvés pensija“
Byloje C-523/13

dél Bundessozialgericht (Vokietija) 2013 m. birzelio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Walter Larcher
pries
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Larcher, atstovaujamo R. Buschmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Kellerbauer,

susipazines su 2014 m. spalio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio ir 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i§ dalies pakeisto
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392,
p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant W. Larcher ir Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid ginca dél
senatvés pensijos skyrimo pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus laikotarpiui
(,Altersrente nach Altersteilzeitarbeit®).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims arba savarankiskai dirbantiems
asmenims, kuriems buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$
valstybiy nariy pilieciai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantiems vienos i$ valstybiu
nariy teritorijoje bei jy $eimos nariams ir jy islaikytiniams.“

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje gyvenantiems
asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus priklauso
tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis iSmokomis, kaip ir valstybés pilieciai.”

Pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalj Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie, be
kita ko, apima tokias socialinés apsaugos sritis, kaip senatvés iSmokos ir bedarbio i$mokos.

Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas, iSsaugojimas ar atgavimas pagal
sistema, kuri pagal 2 arba 3 dalj néra speciali, priklauso nuo draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, tai tos
valstybés narés kompetentinga jstaiga, kai reikia, sumuoja draudimo ar gyvenimo laikotarpius, jgytus
pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo jgyti pagal
bendra ar specialia sistema, ir ar asmuo dirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai. Siuos laikotarpius ji
sumuoja, tartum jie buty jgyti pagal jos administruojamus teisés aktus.”

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos Vokietijos teisés nuostatos jtvirtintos Socialinés
apsaugos kodekse (Sozialgesetzbuch), i$ dalies pakeistame 2004 m. liepos 21 d. jstatymu (BGBI. 2004 I,
p. 1791, toliau - SGB), ir Darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus jstatyme
(Altersteilzeitgesetz) (2004 m. balandzio 23 d. redakcija, BGBI. 2004 I, p. 602, toliau — AltTZG).
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SGB 237 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Leise gauti senatvés pensija turi Sie apdraustieji asmenys:

1.

2.

3.

arba

5.

gimusieji iki 1952 m. sausio 1 d.,
sulauke 60 mety
arba

a) asmenys, kurie iSeina j pensija badami bedarbiai ir sulauke 58 mety 6 ménesiy buvo bedarbiai
i$ viso 52 savaites arba gavo i$moka, skirta buvusiems kasybos pramonés darbuotojams,

b) asmenys, kurie sutrumpino savo darbo laika dél priespensinio amziaus, kaip tai suprantama
pagal AltTZG 2 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, bent 24 kalendoriniy ménesiy
laikotarpj,

desimt mety iki i$éjimo | pensija mokéje privalomasias draudimo jmokas, nes dirbo pagal darbo
sutartj ar vykdé veikla, dél kuriy buvo apdrausti; prie Sio deSimties mety laikotarpio pridedami
jskaitytini laikotarpiai, laikotarpiai, j kuriuos atsizvelgiama, ir laikotarpiai, kai tie asmenys gavo
pensija i§ papildomo draudimo, jei $iais laikotarpiais nemokétos privalomosios jmokos i§ pajamuy,
gauty dirbant pagal darbo sutartj ar vykdant veikla, dél kuriy buvo apdrausti, ir

ivykde penkiolikos mety trukmés teisés jgijimo laikotarpio salyga.”

AltTZG 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»1) ISmokos mokamos darbuotojams, kurie

1.

2.

yra sulauke 55 mety,

po 1996 m. vasario 14 d. sudaré susitarima su savo darbdaviu, apimantj laikotarpij iki tos dienos,
kuria galima prasyti mokéti senatvés pensija, ir sutrumpino darbo laika iki puseés iki tol dirbto
laiko per savaite bei kaip darbuotojai yra apdrausti privalomuoju nedarbo draudimu, kaip jis
suprantamas pagal SGB III knyga (ne visas darbo laikas dél priespensinio amziaus), ir

paskutinius penkerius metus pries pradédami dirbti ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
bent 1080 kalendoriniy dieny dirbo pagal darbo sutartj ir buvo apdrausti privalomuoju nedarbo
draudimu, kaip jis suprantamas pagal SGB III knyga. <...>

2) Jei susitarime dél ne viso darbo laiko dél priespensinio amziaus numatyti kitokie darbo per savaite
laikotarpiai ar kitoks darbo laiko per savaite paskirstymas, 1 dalies 2 punkte numatyta salyga jvykdyta,

jei:

1.

vidutinis darbo laikas per savaite ne ilgesnj kaip treju mety laikotarpj arba, jei tai numatyta
kolektyvinéje sutartyje, imonés susitarime (jei kolektyvinéje sutartyje numatyta tokia galimybeé)
arba baznyciy ar viesy kulto instituciju vidaus teisés aktuose, per ne ilgesnj kaip SeSeriy mety
laikotarpj nevirsija pusés iki tol dirbto laiko per savaite ir jei darbuotojas yra apdraustas
privalomuoju nedarbo draudimu, kaip tai suprantama pagal SGB III knyga, ir

darbo uzmokestis uz darba ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus ir priemokos pagal
[AltTZG] 3 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj mokami nuolat.”
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AltTZG 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Leisei | 4 straipsnyje numatytas iSmokas atsirasti butinos $ios salygos:
1. darbdavys pagal kolektyvine sutartj <...>

a) padidino darbo uzmokestj bent 20 % darbo ne visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus
laikotarpiu, taciau naujas darbo uzmokestis turi atitikti bent 70 % ankstesnio darbo
uzmokescio, apibrézto 6 straipsnio 1 dalyje, atskaicius privalomus mokescius, kuriuos
paprastai moka darbuotojai (minimali suma atskaic¢ius mokescius), ir

b) mokéjo uz darbuotoja jstatyme numatyto pensiju draudimo jmokas, kuriy dydis
apskaic¢iuojamas i§ 90% ankstesnio darbo uzmokescio, kaip jis suprantamas pagal
[AlItTZG] 6 straipsnio 1 dalj, atémus darbo uzmokestj uz ne visa darbo laikg dél prieSpensinio
amziaus, taciau atsizvelgiama tik i ta minéto ankstesnio darbo uzmokescio dalj, pagal kuria
skai¢iuojamos jmokos; ir kad

2. darbdavys dél to, kad darbuotojas pradeda dirbti ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus,

a) | atsiradusia laisva darbo vieta arba tokiomis aplinkybémis atlaisvintg perkeélus kita darbuotoja,
jdarbina darbo birzoje uzsiregistravusj bedarbj arba mokyma baigusj darbuotoja mokinj, kuris
mokymo laikotarpiu buvo draudziamas privalomuoju nedarbo draudimu, kaip tai suprantama
pagal SGB III knygy; darbdaviy, kurie paprastai jdarbina ne daugiau kaip 50 darbuotojy,
atveju tvirtai preziumuojama, kad darbuotojas jdarbintas j atsiradusia laisva darbo vieta arba
tokiomis aplinkybémis atlaisvinta perkélus kita darbuotojg, arba

b) jdarbina darbuotoja mokinj, draudziama privalomuoju nedarbo draudimu, kaip tai
suprantama pagal SGB III knyga, jei darbdavys paprastai darbina ne daugiau kaip
50 darbuotojy.

“«

<>

AltTZG 4 straipsnyje numatyta, kad nacionaliné darbo birza moka kompensacija darbdaviui, skirta
kompensuoti finansinéms islaidoms, patirtoms dél darbuotojo ne viso darbo laiko dél priespensinio
amziaus. Taciau teisé gauti senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél priespensinio
amziaus laikotarpiui, numatyta SGB 237 straipsnio 1 dalies 3 punkto b papunktyje, atsiranda tik su
salyga, kad darbo birza moka $ig kompensacija atitinkamam darbdaviui arba teikia jam kitokia finansine
parama. Minéta kompensacija mokama tik tuo atveju, jei i laisva darbo vieta jdarbinamas darbo birzoje
uzsiregistraves bedarbis arba mokyma baiges darbuotojas ir jei darbdavys prieSpensinio amziaus
darbuotojui moka didesnj darbo uzmokesti. Mokant didesnj darbo uzmokestj nesvarbu, kad darbo
vieta, atsilaisvinusi dél darbo ne visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus, vél uzimta.

Austrijos teisé

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagrindinéje byloje svarbiu laikotarpiu
Austrijos teisés nuostatos, kuriose reglamentuojamas darbas ne visa darbo laika dél prie$pensinio
amziaus, jtvirtintos 1977 m. Bedarbiy draudimo jstatyme (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), i$
dalies pakeistame 2003 m. gruodzio 30 d. jstatymu (BGBI 1, 128/2003, toliau — AIVG). Pagal
AlVG 27 straipsnio 2 dalies 1 punkta dirbti ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus gali
darbuotojai, sulauke — vyry atveju — daugiau kaip 55 mety, per pastaruosius 25 metus dirbe bent
15 mety ir drausti privalomuoju nedarbo draudimu.
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Pagal AIVG 27 straipsnio 2 dalies 2 punkta dél darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus
susitariama sutartyje, kurioje turi bati numatyta, kad darbo laikas sutrumpinamas tiek, kad likty nuo
40 iki 60 % ankstesnio darbo laiko. Pagal A/VG 27 straipsnio 5 dalj darbo valandos darbo ne visa
darbo laika dél prieSpensinio amziaus laikotarpiu gali btti reguliarios arba nereguliarios.

Darbuotojui, dirbanc¢iam ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus, darbdavys turi mokéti darbo
uzmokescio kompensacija, lygia bent 50 % skirtumo, susidariusio i§ paskutiniais metais iki jprasto
darbo laiko sutrumpinimo gauto vidutinio darbo uzmokescio atémus darbo uzmokestj, mokama jau
sutrumpinus darbo laika. Pavyzdziui, sutrumpinus darbo laika 50 %, toks darbuotojas i§ darbdavio
gauna 75 % ankstesnio savo darbo uzmokescio.

Pagal AIVG 27 straipsnio 2 dalies 3 punkto a ir b papunkcius darbdavys uz tokj darbuotoja turi mokéti
socialinio draudimo jmokas, skai¢iuojamas pagal jprasta darbo laika. Pagal AI/VG 27 straipsnio 1 ir
4 dalis darbo tarnyba turi mokéti darbo ne visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus i$moka, kuri
kompensuoty 50 % darbdavio finansiniy islaidy. Sios i$laidos gali biti kompensuojamos ir 100 %, jei
jdarbinamas asmuo, kuris prie$ tai buvo bedarbis, arba priimamas darbuotojas mokinys.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

W. Larcher, g. 1946 m., yra Austrijos pilietis ir gyvena Austrijoje. Daugiau kaip 29 metus jis dirbo
Vokietijoje ir buvo apdraustas privalomuoju socialiniu draudimu. Nuo 2000 m. gruodzio 1 d. jis
pradéjo dirbti Austrijoje visa darbo laika ir buvo apdraustas privalomuoju socialiniu draudimu. Nuo
2004 m. kovo 1 d. pagal susitarima dél darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus jis
sutrumpino savo darbo laika nuo jprasty 38,5 valandos iki 15,4 valandos per savaite. Sios
15,4 valandos atitiko 40 % ligtolinio jprasto W. Larcher darbo valandy per savaite skaic¢iaus. Sias
valandas jis dirbo keturias dienas per savaite. 2006 m. rugséjo 30 d. W. Larcher nutrauké darbo ne
visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus santykius. Nuo 2006 m. spalio 4 d. W. Larcher vykdé tik
nedidelés apimties veikla, kaip ji suprantama pagal socialinio draudimo teisés aktus.

Darbo ne visa darbo diena dél priespensinio amziaus laikotarpiu darbdavys mokéjo W. Larcher darbo
uzmokescio kompensacija, lygia pusei sumazéjusio ménesinio darbo uzmokescio ir darbo uzmokescio
uz pilna darbo laika skirtumo, ir toliau mokéjo jmokas j Austrijos pensijy draudimo fonda,
skai¢iuojamas pagal nesutrumpinta darbo laika. Austrijos darbo tarnyba mokéjo darbdaviui darbo ne
visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus iSmoka, skirta i§ dalies kompensuoti finansines islaidas,
kuriy $is patiria dél to, kad W. Larcher dirba ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus.

Nuo 2006 m. spalio 1 d. W. Larcher gauna 370,25 eury dydzio Austrijos senatvés pensija, vadinama
»isankstine senatvés pensija ilga laika draustiems asmenims®. Be to, nuo 2009 m. birzelio 1 d. jis gauna
696,81 eury dydzio Vokietijos senatvés pensija, vadinama ,senatvés pensija, mokama ilga laika
draustiems asmenims*. Sios pensijos néra gin¢o pagrindinéje byloje dalykas.

2006 m. vasario mén. W. Larcher pateiké Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid prasyma mokéti
jam Vokietijos senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
laikotarpiui. Sis prasymas buvo atmestas, nes W. Larcher dirbo ne visa darbo laika dél priespensinio
amziaus ne pagal Vokietijos teisés nuostatas. Kadangi W. Larcher administracinis skundas buvo
atmestas, jis kreipési i Vokietijos teismus. Taciau jo ieskinys buvo atmestas ir pirmojoje, ir apeliacinéje
instancijose.

Nagrinédamas apeliacinj skunda, Bayrisches Landessozialgericht (Bavarijos aukstesnysis socialiniy byly
teismas, Vokietija) rémési argumentu, kad minéta pensija negali bati mokama, nes, prieSingai, nei
numatyta AltTZG, W. Larcher, dirbdamas darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus rezimu
Austrijoje, darbo laika per savaite sutrumpino ne iki 50 %, o iki 40 % ligtolinio laiko.
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Taikant Sajungos teisés nuostatas taip pat nepavykty pasiekti W. Larcher palankaus rezultato. | darba
ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus Austrijoje negalima atsizvelgti pagal Reglamento
Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalj, nes $iuo atveju nagrinéjamas ne draudimo laikotarpiy skaiciavimas, o
atsizvelgimas j darba ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus, kaip iSankstine salyga teisei | pensija
atsirasti. Tai néra netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalj, kokia nagrinéta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232). Pagal
Austrijos teise W. Larcher darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus laikotarpiu galéjo
sutrumpinti savo darbo laika nuo 40 iki 60 %. Taigi jis galéjo pasirinkti sutrumpinti $j laika tik 50 %
jprasto darbo laiko ir taip laikytis Vokietijos teiséje jtvirtinty salygy. Todél néra kliiciy naudotis
darbuotojy judéjimo laisve.

Grisdamas kasacinj skunda, pateikta Bundessozialgericht (Federalinis socialiniy byly teismas),
W. Larcher tvirtina, kad apeliacinis teismas pazeidé SGB 237 straipsnio 1 dalies 3 punkto b papunktj,
nes ji aiskino ne pagal Sgjungos teise. AiSkinant Sia nuostata pagal Sgjungos teise, joje tik
reikalaujama, kad darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus rezimu buty dirbta pagal
atitinkamos valstybés narés teise. Pateiktas iSaiSkinimas priestarauja diskriminacijos dél pilietybés
draudimui ir laisvo darbuotojy judéjimo principui. Pagal Teisingumo Teismo praktika, konkreciai
kalbant, pagal Sprendima Oztiirk (EU:C:2004:232), tai yra nepateisinama netiesioginé diskriminacija.
Pagrindinéje byloje reikia taikyti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) 5 straipsnio b punkta. Todél darbas ne visa darbo diena dél
prieSpensinio amziaus pagal Austrijos teise prilygintinas darbui ne visa darbo diena dél prie$pensinio
amziaus pagal Vokietijos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki $iol Teisingumo Teismas néra
iSreiskes nuomonés dél atsizvelgimo j darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus laikotarpj,
dirbta kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje praSoma mokéti senatvés pensija, kaip j senatvés pensijos
skyrimo salyga, ir kad | pagrindinéje byloje kilusius klausimus negalima atsakyti remiantis vien esama
teismo praktika. Be to, prieSingai, nei teigia W. Larcher, pagrindinés bylos negalima iSspresti remiantis
vien Sprendimu Oztiirk (EU:C:2004:232).

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, patirtis rodo, kad i§ tiesy dauguma
darbuotojy prie$ iseidami j pensija dirbo tik vienoje valstybéje naréje, taigi jiems paprasciau tenkinti
tos valstybés teiséje numatytas senatvés pensijos skyrimo pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél
prieSpensinio amziaus laikotarpiui salygas negu tokiems darbuotojams kaip W. Larcher, kuris dirbo
skirtingose valstybése narése. Tikétina, kad darbuotojas, priémes pasitilyma dirbti kitoje valstybéje
naréje, dél jam taikomy teisés akty skirtumy atsidurs nepalankesnéje padétyje norédamas jgyvendinti
savo teises | pensija, palyginti su pensininkais, visa laika dirbusiais tik vienoje valstybéje naréje.
Nuostatos, kuriose reglamentuojamas darbas ne visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus, skirtingose
valstybése narése gali buti skirtingos ir mazai tikétina, kad atitinkamo darbo ne visa darbo laika dél
prieSpensinio amziaus rezimo taikymo salygos visiskai atitiks kitoje valstybéje naréje numatytas
senatvés pensijos skyrimo salygas.

Taciau SESV 45-48 straipsniai ir Reglamentas Nr. 1408/71 turi uzkirsti kelia tam, kad darbuotojai
migrantai, pasinaudoje teise laisvai judéti ir dirbe keliose valstybése narése, be objektyvios priezasties
baty vertinami maziau palankiai nei darbuotojai, kurie visa laika dirbo vienoje valstybéje naréje. Tokia
judéjimo laisvés kliatis pagrindinéje byloje galétu egzistuoti, nes W. Larcher baigia profesine karjera
savo kilmés Salyje ir dirba ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus pagal $ios valstybés narés
jstatymy nuostatas, taCiau kitoje valstybéje naréje, kur jis dirbo didziaja dalj savo karjeros, jam
atsisakyta skirti senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prie$pensinio amziaus
laikotarpiui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nagrinéjant tokio nevienodo
pozitrio pateisinima kyla antrasis klausimas. Tai metodologinis klausimas dél aplinkybiy, j kurias
reikia atsizvelgti lyginant dvi nacionalines darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
sistemas. Pagrindinéje byloje Sis teismas turi iSnagrinéti, be kita ko, ar Austrijos darbo ne visa darbo
laikg dél prie$pensinio amziaus sistema pagal savo paskirtj ir struktiira yra panasi | Vokietijoje taikoma
sistema.

Siomis aplinkybémis Bundessozialgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal EB 39 straipsnio 2 dalyje (dabar — SESV 45 straipsnio 2 dalis) ir Reglamento
[Nr. 1408/71] 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo pozitrio reikalavimg draudziama [valstybés
narés] teisés norma, pagal kuria senatvés pensija, pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél
prie$pensinio amziaus laikotarpiui, mokama tik tada, kai tokiu rezimu asmuo dirbo pagal tos, o ne
[pagal] kitos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas?

2. Jei taip, kokie reikalavimai, remiantis vienodo poziario principu, jtvirtintu EB 39 straipsnio 2 dalyje
<..> ir Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje, keliami, kad pagal kitos valstybés narés teisés
nuostatas dirbtas darbas ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus bty pripazintas teisés gauti
nacionaline senatvés pensija salyga:

a) ar reikia palyginti darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus salygas?

b) jei taip, ar pakanka to, kad darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus struktira ir
paskirtis abiejose valstybése narése i§ esmés vienoda?

c¢) o gal darbo ne visa darbo diena dél prieSpensinio amziaus salygos abiejose valstybése narése
turi bati identiskos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siekiant atsakyti | pirmagjj klausimg, reikia priminti, kad laisvam darbuotojy judéjimui taikomas
SESV 45 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas darbuotojy migranty socialinés apsaugos
srityje sukonkretintas Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje.

Kadangi negincijama, jog tokios kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos patenka j Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo sritj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
nagrinéti atsizvelgiant j §j reglamenta, o konkreciai — j jo 3 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, jog Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalies tikslas,
remiantis SESV 45 straipsniu, yra uztikrinti asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, vienodas
salygas socialinés apsaugos srityje, nedarant skirtumo dél pilietybés ir panaikinant bet kokj su tuo
susijusj diskriminavima, kylantj pagal nacionalinés teisés aktus (zr., be kita ko, Sprendimo Mora
Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, 29 punkty; Sprendimo Borawitz, C-124/99, EU:C:2000:485,
23 punkty ir Sprendimo Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, 22 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika minéto 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo poziario
principas draudzia ne tik akivaizdzig socialinés apsaugos sistemos paslaugy gavéjy pilietybe pagrista
diskriminacija, bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kurios, taikant kitus atskyrimo kriterijus,
i$ tiesy lemia tokj patj rezultata (Sprendimo Celozzi, EU:C:2007:35, 23 punktas).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés teisés nuostata turi buti laikoma netiesiogiai
diskriminuojancia, jeigu pagal savo pobudj gali labiau paveikti kity valstybiy nariy piliec¢ius nei
atitinkamos valstybés narés piliec¢ius ir dél to butent pirmieji gali atsidurti nepalankioje padétyje,
isskyrus atvejus, kai $i nuostata yra objektyviai pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui ($iuo
klausimu zr. Sprendimo O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206, 20 punkta; Sprendimo Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, 45 punkty; Sprendimo Borawitz, EU:C:2000:485, 27 punkta ir Sprendimo Celozzi,
EU:C:2007:35, 26 punkta).

Siuo klausimu nebittina jrodyti, kad nagrinéjama nuostata praktiskai daro poveikj i§ esmés didesnei
darbuotojy migranty daliai. Pakanka konstatuoti, kad §i nuostata gali turéti tokj poveikj (siuo klausimu
zr. Sprendimo O’Flynn, EU:C:1996:206, 21 punkty; Sprendimo Oztiirk, EU:C:2004:232, 57 punkty ir
Sprendimo Celozzi, EU:C:2007:35, 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
taikomos neatsizvelgiant i atitinkamy darbuotojy pilietybe ar ju gyvenamaja vieta ir jose nenumatyta
salyga, kad batina gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Taigi minétos nuostatos savaime
nesukuria akivaizdziai skirtingo poziirio i tos valstybés narés darbuotojus ir i§ kitos valstybés narés
atvykusius darbuotojus.

Taciau konstatuotina, kad, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 40—43 punktuose, tos pacios
nuostatos, kuriose numatyta, kad darbuotojas, norintis gauti senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa
darbo laika dél priespensinio amziaus laikotarpiui, turi bati dirbes ne visa darbo laika dél priespensinio
amziaus tik pagal Vokietijos teise, gali sudaryti nepalankesnes salygas bitent darbuotojams,
pasinaudojusiems savo teise laisvai judéti.

Pirma, pagal tokias jstatymy nuostatas toks darbuotojas migrantas kaip pagrindinéje byloje, kuris
didzigja dalj savo profesinés karjeros dirbo vienoje valstybéje naréje, o paskui dirba kitoje valstybéje
naréje ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus, dél Sios priezasties atsiduria maziau palankioje
padétyje negu darbuotojas, visa laika dirbes tik vienoje valstybéje naréje ir joje pasinaudojes galimybe
dirbti ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus.

Antra, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 45 punkte, dél tokiy jstatymy nuostaty kitoje
valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika jsteigtas darbdavys gali buti atgrasomas pagal
darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus sistema jdarbinti asmenj, didzigja dalj savo
profesinés karjeros dirbusj Vokietijoje, jei $ios nacionalinés sistemos normos skiriasi nuo Vokietijoje
nustatytos darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus sistemos.

Tokiomis aplinkybémis dar reikia patikrinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai vis délto gali buti
pateisinami. Siuo klausimu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés priemonés,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, gali buti leidziamos, tik jeigu jomis siekiama bendrojo
intereso tikslo, jos yra tinkamos jam jgyvendinti ir nevirsija to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti
(zr., be kita ko, Sprendimo van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140, 45 punkta).

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjamose teisés normose siekiama, viena vertus, uztikrinti pereinamajj laikotarpj iki pensijos to
paprasiusiems darbuotojams ir, kita vertus, skatinti bedarbiy arba darbuotojy mokiniy jdarbinima.

Nors, kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 48 punkte, $iuos du tikslus, kurie nagrinéjamu
atveju glaudziai susije, galima laikyti teisétais socialinés politikos tikslais ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64 punkta ir Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11,
EU:C:2012:798, 50 ir 51 punktus), dar reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés priemonés yra tinkamos tiems tikslams jgyvendinti ir ar nevir$ija to, kas butina jiems
pasiekti.
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Nors negalima gin¢yti, kad minétos priemonés yra tinkamos siekiamuy tiksly jgyvendinimui uztikrinti,
konstatuotina, kad jos virsija tai, kas batina tiems tikslams pasiekti, nes jose reikalaujama, kad ne visa
darbo laikg dél priespensinio amziaus baty dirbta tik pagal Vokietijos jstatymus, o darbuotojai, ne visa
darbo diena dél prieSpensinio amziaus dirbe pagal kitoje valstybéje naréje galiojancias teisés nuostatas,
teisés gauti senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus laikotarpiui
netenka.

Kaip savo rasytinése pastabose pripazjsta pati Vokietijos vyriausybé, atsisakant visiskai atsizvelgti j
kitoje valstybéje naréje dirbta darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus laikotarpj skiriant
senatvés pensija, neatsizvelgiama j fakta, kad tos kitos valstybés narés darbo ne visa darbo laikg dél
prie$pensinio amziaus sistema gali bati siekiama tokiy paciy ar panasiy tiksly kaip ir Vokietijos teisés
aktuose tokiomis paciomis ar panasiomis | numatytasias tuose teisés aktuose priemonémis, o taikant
$ig sistema galima panasiai jgyvendinti atitinkama teiséta tiksla ar tikslus.

Darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalj draudziamos tokios nacionalinés
teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jei jos aiskinamos ir taikomos taip, kaip prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, be kita ko, pirmajame prejudiciniame klausime.

Taciau primintina, kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti, kiek
jmanoma, pagal Sajungos teise, kad galéty savo kompetencijos srityje uztikrinti visiska Sgjungos teisés
veiksminguma, kai sprendzia gincus, dél kuriy j juos buvo kreiptasi (Siuo klausimu be kita ko zr.
Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ir 114 punktus).

Taigi, jei, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas galima aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziama mokéti
senatvés pensijos pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus laikotarpiui tuo
atveju, kai tokiu rezimu asmuo dirbo pagal kitos valstybés narés teisés nuostatas, Sajungos teise
atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas reikalauja, kad nacionalinés administracinés
valdzios institucijos ir teismai laikytysi tokio aiskinimo.

Atsizvelgiant iSdéstytus argumentus, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, jog pagal Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo poziirio principa draudziama valstybés narés teisés
norma, pagal kuria senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
laikotarpiui mokama tik tada, kai tokiu rezimu asmuo dirbo pagal tos valstybés narés nacionalinés
teisés nuostatas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo poziario principa reikia aiskinti
taip, kad siekiant valstybéje naréje pripazinti pagal kitos valstybés narés teisés aktus dirbta darbo ne
visa darbo dieng dél prieSpensinio amziaus laikotarpj, reikia palyginti Siose dviejose valstybése
galiojancias darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus sistemos taikymo salygas ir, jei taip,
kiek Sios sistemos turi sutapti.

Siekiant atsakyti i $j klausimg, reikia priminti, kad minétu reglamentu jvesta sistema yra tik
koordinavimo sistema, visy pirma susijusi su pagal darbo sutartis ir savarankiskai dirbantiems
asmenims, kurie jvairiomis aplinkybémis naudojasi teise laisvai judéti, taikytinuy teisés akty nustatymu,
o $iai sistemai budinga tai, kad teisés j senatvés pensija jgijimo salygos skiriasi, nelygu valstybé naré
(8ivo klausimu zr. Sprendimo Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, 25 ir 26 punktus).
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Taciau nustatydamos Sias salygas valstybés narés privalo uztikrinti vienoda pozitrj j visus jy teritorijoje
dirbanc¢ius darbuotojus ir nesudaryti nepalankesniy salygy teise laisvai judéti besinaudojantiems
darbuotojams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, 19 punkts;
Sprendimo  Nikula, C-50/05, EU:C:2006:493, 20 punkta ir Sprendimo Derouin, C-103/06,
EU:C:2008:185, 20 punkty).

Nors, kaip matyti i$ Sio sprendimo 41-43 punkty, pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalj
valstybei narei draudziama, skiriant senatvés pensija savo teritorijoje, nuolat atsisakyti atsizvelgti i
pagal kitos valstybés narés teisés aktus dirbta darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
laikotarpj, $ioje nuostatoje pirmoji valstybé naré nejpareigojama automatiskai pripazinti tokj darba ne
visa darbo laika dél priespensinio amziaus kaip lygiavertj jos nacionalinés teisés aktuose numatytam
darbui ne visa darbo laikg dél priespensinio amziaus.

Bet koks $ios nuostatos aiskinimas, pagal kurj valstybés narés bity jpareigojamos taip automatiskai
prilyginti, atimty i$ jy kompetencija socialinés apsaugos srityje.

Darytina iSvada, kad nacionalinés valdzios institucijos turi palyginti dvi nagrinéjamas darbo ne visa
darbo laika dél priespensinio amziaus sistemas.

Kadangi toks atitinkamos valstybés narés valdzios institucijy atliktas palyginimas i$ principo turi leisti
jvertinti, ar kitoje valstybéje naréje atlikto darbo ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus
priemonés taikymo salygos leidzia pasiekti teisétus tikslus, kuriy siekiama toje pirmojoje valstybéje
naréje nustacius darbg ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus, $ios institucijos neturéty
reikalauti, kad tos salygos buty identiskos.

Pirma, neatmetama galimybé, kad viena tiksla galima pasiekti skirtingomis priemonémis ir kad darbo
ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus priemonés taikymo salygos skiriasi.

Antra, dél reikalavimo, kad $ios salygos buty identiskos, reikia pazyméti, kad atitinkamas palyginimas
de facto tapty neveiksmingas, nes mazai tikétina, kad dviejy valstybiy nariy teisés nuostatos bity
identiskos visais aspektais.

Pazymétina, kad tik toks Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalies ai$kinimas leidzia laikytis
principo, pagal kurj valstybés narés yra kompetentingos nustatyti socialiniy iSmokuy skyrimo salygas, ir
uztikrinti vienoda pozitrj i visus atitinkamos valstybés narés teritorijoje dirbancius darbuotojus, kad
besinaudojantieji ar pasinaudoje teise laisvai judéti neatsidurty nepalankesnéje padétyje.

Konkreciau kalbant apie skirtingy dviejose skirtingose valstybése narése taikomy darbo ne visa darbo
laikg dél priespensinio amziaus sistemy salygy panasuma, pazymeétina, kad $j panasuma reikia vertinti
kiekvienu konkreciu atveju ir kad dél nedideliy skirtumy, neturinc¢iy didelés jtakos siekiamuy tiksly
igyvendinimui, nereikéty atsisakyti pagal kitos valstybés narés teisés aktus dirbta darba ne visa darbo
laika dél priespensinio amziaus pripazinti lygiaverciu toje pacioje valstybéje naréje dirbtam darbui ne
visa darbo laika dél priespensinio amziaus.

Pazymétina, jog pagrindinéje byloje negincijama, kad dviem pagrindinéje byloje nagrinéjamomis darbo
ne visa darbo laika dél priespensinio amziaus sistemomis siekiama ty paciy tiksly, t. y. uztikrinti
darbuotojams pereinamgjj laikotarpj iki pensijos ir skatinti bedarbiy ar darbuotojy mokiniy
jdarbinimg, ir kad $iy sistemy taikymo salygos yra labai panasios, nes Vokietijos sistemoje numatyta
galimybé darbo laika sutrumpinti 50 %, o Austrijos sistemoje — nuo 40 iki 60 %. Taigi 10 % valandinio
darbo skirtumas néra pakankamai didelis, kad neleisty jgyvendinti A/tTZG siekiamy socialinés politikos
tiksly.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, i antraji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo pozitrio principa reikia aiskinti taip, kad siekiant
tam tikroje valstybéje naréje pripazinti pagal kitos valstybés narés teisés aktus dirbta darbo ne visa
darbo dieng dél prieSpensinio amziaus laikotarpj, reikia palyginti Siose dviejose valstybése galiojanciy
darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus sistemy taikymo salygas ir kiekvienu konkreciu
atveju nustatyti, ar rasti skirtumai gali kliudyti jgyvendinti teisétai siekiamus tikslus, jtvirtintus
atitinkamuose pirmosios valstybés narés teisés aktuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$§ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta vienodo poziario principa draudziama valstybés narés teisés norma, pagal
kuria senatvés pensija pasibaigus darbo ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus
laikotarpiui mokama tik tada, kai tokiu rezimu asmuo dirbo pagal tos valstybés narés
nacionalinés teisés nuostatas.

2. Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, i§ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 1992/2006, 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo poziiario
principa reikia aiskinti taip, kad siekiant tam tikroje valstybéje naréje pripazinti pagal kitos
valstybés narés teisés aktus dirbta darbo ne visa darbo diena dél prieSpensinio amziaus
laikotarpj, reikia palyginti Siose dviejose valstybése galiojanciy darbo ne visa darbo laika dél
priespensinio amziaus sistemuy taikymo salygas ir kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar
rasti skirtumai gali kliudyti jgyvendinti teisétai siekiamus tikslus, jtvirtintus atitinkamuose
pirmosios valstybés narés teisés aktuose.

Parasai.
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